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Slika drugih na primjeru usmene knjizevnosti
Hrvata iz juzne Baranje

Zeljko Predojevi¢

Radom ¢e se na primjeru usmene knjizevnosti Hrvata iz juzne Baranje prikazati
slika drugih etnickih skupina koji su s njima Zzivjeli u regiji u posljednjih sto godina.
Analiza slike drugih pokusat ¢e se prikazati analiziranjem kako i u kojem kontekstu
se spominju etnici Madar, Nijemac (Svabo), Rom (Cigan) i Srbin (Rac) u usmenoknji-
Zevnim tekstovima koje su kazivali Hrvati iz juzne Baranje. Uz direktnu analizu samih
etnika, analizirat ¢e se i na koji je nacin implementiran jezik tih drugih u usmenu
knjizevnost Hrvata iz regije. Na koncu se govori i o mogucim razlozima zasto subet-
ni¢ke hrvatske skupine (Sokci i kolonizirani Hrvati) imaju razli¢ite stavove prema
drugim etnickim skupinama u regiji.

Kljucne rijeci: juzna Baranja, usmena knjizevnost, identitet, imagologija, drugi (ot-
hers), etnik, folklor

1. Slika drugih u drustvenim i humanisti¢kim znanostima
i uvodna razmatranja

Istrazivanja kako jedna etnic¢ka skupina vidi druge (others) brojna su
u humanisti¢kim i druStvenim znanostima, a taj odnos se uglavnom prika-
zuje u obliku stereotipa o drugima i u obliku slike drugih (imagotip, ima-
ge) koja se analizira na raznim izvorima koji mogu biti raznoliki: od novi-
na i historiografske literature (Sokéevi¢ 2006), $kolskih udzbenika (Svigir
2018), knjiZzevnosti (Raspudi¢ 2010), do tradicijske kulture i folklora (Belo-
va 2005; Krekovicova 1994, 2013; Uhlikova 2009).

IstraZivanja etnickih stereotipa i slike drugih u tradicijskoj kulturi dio
su interdisciplinarnih istrazivanja kulturnih stereotipa, posebice prouca-
vanja tzv. kulturnih obrazaca. Oni €ine svojevrsne projekcije iskustva koje
pripadaju drustvenom sjecanju. U folkloru se pojavljuju u opoziciji nase -
tude i vazan su etnoidentifikacijski ¢cimbenik (Uhlikova 2005, 2009). Takva

Doaknopucmuka 4/1 (2019), ctp. 151-178 151



Slika drugih na primjeru usmene knjizevnosti Hrvata Zeljko Predojevié

istrazivanja slike drugih u knjizevnoj znanosti, to¢nije u komparatistici,
pripadaju imagoloskim istrazivanjima.!

Pojam slika (imagotip, image) znacenjski je Siri i sloZeniji od pojma
stereotip? a u samu sliku mogu biti ukljuceni i stereotipi, ali i drugi atri-
buti koji se ne mogu ukljuciti u obrazac stereotipa. Pojam slike obuhvaca
mnogo Siri kontekst i nikada nije realna reprezentacija stvarnosti, niti je
kompletna, ve¢ mozai¢na (Uhlikova 2009: 15; Krekovicova 2013: 36-38).
Stefano Petrungaro (2009: 41) ju definira kao , diskurzivan prikaz osobe,
grupe, etnije ili nacije nastao redukcijom slozenih pojava na jednostavni-
je, ploSnije, pa ¢ak i crno-bijele prikaze.“ Analiza se uglavnom krece u tri
smjera: od percepcije slike ,,sebe“ naspram ,drugih“ (autopredodzbe), do
slike kako vidimo te druge (heteropredodzbe), a oni mogu pripadati raznim
identitetskim skupinama (etnickim i nacionalnim, ali i konfesionalnim, so-
cijalnim i rodnim), te na koncu kako mi percipiramo da nas vide ti drugi
(metapredodzbe). Kada govorimo o slici drugih etnic¢kih skupina, analize
se uglavnom krecu od slike drzavljana susjedne drZzave (Krekovicova 2013;
Sokéevi¢ 2006, Raspudi¢ 2010) do slike drugih etnija koje s primarnom sku-
pinom Zive u istom naseljenom mjestu, regiji ili drzavi (Molda 2012); a tada
su ¢esto predmetom istrazivanja na neki nac¢in marginalizirane ili ranjive
etni¢ke skupine poput Roma ili Zidova (Belova 2004; Krekovi¢ova 1994),
ili etni¢ke skupine u ratom pogodenim podruéjima (Capo Zmega¢ 2002;
3nataHoBuh 2018).

Analiza slike drugih posebno je zanimljiva u multinacionalnim pogra-
ni¢nim regijama gdje procesi identificiranja i osjecaji pripadnosti komplek-
sniji nego u regijama koje su etnicki homogenije. Ovim radom usredotocit
¢emo se na sliku drugih etnija u usmenoj knjiZevnosti Hrvata iz juZne Ba-
ranje u posljednjih stotinu godina. Naime, sasvim je jasno da ako u jednoj
maloj pogranicnoj regiji supostoji vise etnija a potom i subetnija, da ¢e se
njihove (tradicijske) kulture isprepletati te da ¢e se taj prostor zasigurno
moci promatrati interkulturalno i/ili multikulturalno. No, u svakoj multi-
nacionalnoj regiji, pa time i u juznoj Baranji, taj suodnos etnija ipak se odli-
kuje nekakvim posebnostima koji su tipi¢ni samo za nju, a rezultati uvijek
ovise i o fokusu iz kojeg promatramo problematiku. U ovom radu priku-
pljeni korpus uglavnom se odnosi na hrvatsku zajednicu u regiji, a kako je

1 Imagologija je kriticko-analiticki smjer koji se javlja u okviru znanosti o knjizevnosti te
se bavi interpretativnom analizom diskurzivnih konstrukcija i reprezentacija kolektivnih
identiteta, poglavito etnickih i nacionalnih, ali i konfesionalnih, socijalnih i rodnih, odno-
sno fenomena alteriteta i alijeniteta“, Blazevi¢ (s.a.).

2 Stereotip je kruto i pojednostavljeno uopcavanje koje ljudi imaju o drustvenom ponasa-
nju drugih ljudi ili skupina, obi¢no izgradeno na negativnim i nekada na pozitivnim pre-
drasudama“ (Her$ak 1998: 261, citirano prema Skiljan, Babi¢ 2014: 144).
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hrvatska zajednica u biti slojevita®, nadalje se u velikoj mjeri moze suziti
i konkretno na subetni¢ku skupinu Sokaca (94% prikupljenog pjesni$tva
i 64% prikupljenih prica), zbog toga Sto su oni najstarija hrvatska subet-
nic¢ka skupina u regiji i Sto su prijasnja terenska istrazivanja uglavnom bila
usredoto¢ena na Sokce. Stoga ¢emo se, pri analizi etnika koji se spominju u
korpusu, prvo i bazirati na analizu samog etnika Sokac, a zatim i na analize
etnika Madar, Nijemac (Svabo), Srbin (Rac) i Rom (Cigan), te nadine na koji
su (re)prezentirani odnosi etnija na koje se odnose analizirani etnici. Osta-
le hrvatske subetnicke skupine se u korpusu ne spominju kao etnici, ali su
kazivali zapisane tekstove te e se reprezentacija njihovog odnosa s drugim
etnijama iz regije promatrati iz perspektive kazivaca.

2. Korpus i metodologija

Radom ¢e se pokusSati analizirati kako su u usmenoj knjiZevnosti Hr-
vata iz juzne Baranje prikazani druge etnicke skupine koje su zajedno s Hr-
vatima zivjeli u toj pograni¢noj regiji u posljednjih stotinu godina. Analiza
slike drugih u tekstovima koje su kazivali Hrvati, a posebice subetni¢ka
skupina Sokaca, pokusat ¢e se prikazati na dva na¢ina. Prvi i primarni na-
Cin je direktan, odnosno analizirat ¢e se koji se etnici i u kojem kontekstu
spominju u prikupljenom usmenoknjiZevnom korpusu i koliko su jezici tih
etnickih skupina implementirani u sam korpus. Analizirat e se koji se jezi-
ci pojavljuju u prikupljenom zapisima i u kojem kontekstu, te time objasnja-
vati kulturni i jezi¢ni dodiri viSe etnickih skupina u jednom pograni¢nom
podrucju. Naime, sam jezik i njegove varijante su nositelji i izvanjezi¢nih
podatka o suzivotu viSe nacija u regiji. Na usmenoknjizevnim zapisima Hr-
vata iz regije moZe se iS¢itavati i njihov suodnos s drugim etnijama iz regije
(Madari, Nijemci, Srbi i Romi).*

Drugi i sekundarni nacin analize slike drugih jest analizom Sirih et-
noloskih kazivanja koja su zabiljeZena pri prikupljanju folkloristi¢ke grade,
a koji ¢e se uvaziti da bi se dodatno objasnili odnosi izmedu etnickih sku-
pina koje su kazivale, ali se u korpusu direktno ne spominju (kolonizira-

% Naime, do Drugog svjetskog rata regiju su od hrvatskih subetnickih skupina uglavnom
nastanjivali Sokci, koje pak nadalje moZemo podijeliti na one podunavske i podravske
Sokce. 0d 1946. godine planom agrarne reforme i kolonizacije u Baranju uglavnom dose-
ljavaju i Medimurci, Zagorci, Podravci i Dalmatinci.

* Neki dijelovi teksta ve¢ su objavljeni u autorovoj doktorskoj disertaciji, ali ovog puta su
postavljeni u kontekstu novog istrazivackog pitanja te donose nove spoznaje temeljene na
istom korpusu.
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ni Hrvati). Naime, prvenstveni cilj terenskih istrazivanja® bio je prikupiti
folkloristicku gradu za izradu doktorske disertacije s obzirom na to da je
za juznu Baranju postojao manjak usmenoknjizevnih zapisa.® No, pri razgo-
voru s kaziva¢ima sam shvatio da su oni motivirani kazivati i Sira kazivanja
osim samih usmenoknjizevnih tekstova, te sam kazivanjima pristupio me-
todom otvorenog razgovora i biljeZio ih metodom audio snimanja’ jer su oni
tada bili slobodniji kazivati, a iz razgovora se moglo razaznati i $to su im
klju¢ne tocke identificiranja s regijom. Iako je svaki razgovor bio slobodno
koncipiran, postojao je isti obrazac intervjuiranja za sve kazivace. Pitanja
koja su se ponavljala tematski moZemo svrstati u Cetiri skupine, a ticu se
prikupljanja 1) prica i pri¢anja, 2) pjesama, 3) obicaja i 4) svakodnevice u
lokalnoj zajednici. Kao istraZiva¢ sam bio u poziciji koetnika koji je rodom
iz regije i ve¢ina kazivaca me primila u svoj dom na preporuku medusob-
nih poznanika, no s obzirom na to da su se istrazivanja provodila od 2009.
do 2016. godine, i da sam u tom razdoblju jedno vrijeme i Zivio i radio u
juznoj Baranji, kazivanja sam biljeZio i promatranjem i sudjelovanjem, ali i
naknadnim biljeZenjem govornih situacija kojim sam bio sudionikom (usp.
Markovi¢ 2011: 1). Rezultati istrazivanja su raznoliki, ponekad se ciljano
trazilo razgovarati o kolonizaciji i akulturaciji koloniziranih stanovnika, a
do toga nije doslo, ve¢ su sam prikupio usmene price. Ponekad sam razgova-
rao s jednom osobom, ponekada s vise sudionika odjednom (cijele obitelji,
prijatelji) koji su nadopunjavali kazivanja i ponekad je jedna recenica koju
je dobacio sudionik razgovora dok druga osoba kazuje, prenijela mnogo
viSe znacenja negoli cijelo kazivanje primarnoga kazivaca. Primjerice, dok
je jedan kazivac govorio o akulturaciji koloniziranih stanovnika i primje-

5 Za potrebe prikupljanja usmenoknjizevne i etnoloske grade razgovarao sam s ukupno
56 osoba, od toga 14 kazivaca te 42 kazivacice. Najstarija kazivaCica rodena je 1921.
godine u Popovcu, a najstariji kazivac roden je 1924. godine u Branjini. Danas su oboje
ve¢ pokojni. Najmladi su kazivaci rodeni 1988. godine i dolaze iz Popovca i Dubosevice. U
istrazivanjima sam obiSao deset baranjskih naselja: Baranjsko Petrovo Selo, Beli Manastir,
Branjina, Ceminac, Gaji¢, Grabovac, Karanac, KneZevo, Kozarac, Popovac i Petlovac. No,
iako je obideno samo deset naselja, grada koja je prikupljena pokriva viSe njih. Neke
su kazivacice do udaje Zivjele u jednom naselju te od udaje u drugom, te su kazivale o
oba naselja ili su se ljudi jednostavno preselili unutar regije. Primarno istraZivanja je
provodeno od 2009. do 2016. godine i cilj mu je bio prikupiti usmenoknjizevne zapise iz
regije. No, i nakon izrade disertacije nastavio sam prikupljati folkloristicku gradu iz regije.
¢ Naime, juzna Baranja je u etnoloskim i usmenoknjizevnim istraZivanjima zbog svog
specificnog drZavno-pravnog polozaja bila relativno zapostavljena te do izrade moje
disertacije korpus je bio razasut diljem Republike Hrvatske i izvan nje. Stoga je prvi cilj
izrade disertacije bio prikupiti sve arhivske i ve¢ publicirane usmenoknjiZevne tekstove
na jedno mjesto, ali im pridodati i one s vlastitih terenskih istrazivanja.

7 1zuzev nekoliko zapisa koje sam zabiljeZio metodom zapisivanja zato $to kazivaci nisu
Zeljeli biti snimani.
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rima zajednicke suradnje, drugi je samo dobacio: ,Brat je mio, koje vjere
bio!“, ¢ime je u jednoj reCenici saZeto cijelo viSesatno kazivanje. Neki su se
kazivaci usredotocili samo na ono $to bih postavio kao zadanu temu, a neki
su samo silno Zeljeli (is)pricati ono $to su oni smatrali bitnim. Razgovarao
sam s pripadnicima svih narodnosnih i subetni¢kih skupina: sa Sokcima,
koloniziranim kajkavcima, Srbima, Madarima, pa ¢ak sam putem elektron-
ske poste stupio u kontakt s jednim Podunavskim Svabom, koji je iz regije
protjeran kao dijete na koncu Drugog svjetskog rata. Dakle, u kazivanjima
nije samo prikupljana konkretna folkloristicka grada, ve¢ i antropoloska,
posebice kada se govori o akulturaciji koloniziranih stanovnika.

Rezultati terenskih istrazivanja, zajedno s arhivskima, Cine korpus
usmenoknjizevnih tekstova Hrvata iz juzne Baranje koji je objedinjen i
objavljen u mojoj doktorskoj disertaciji pod naslovom Uloga hrvatske usme-
ne knjiZevnosti u oblikovanju kulturnoga identiteta juzne Baranje® (2017) i
koji ¢e, uz neke naknadno zabiljeZene primjere, Ciniti i korpus na kojem se
temelji ovo istrazivanje. Korpus broji 565 pjesama, 118 proznih tekstova i
60 tekstova koji pripadaju djecjoj usmenosti i usmenosti za djecu. Valja na-
glasiti da je u biti rije¢ o svim poznatim do sada zabiljeZenim usmenoknji-
Zevnim tekstovima Hrvata iz juzne Baranje.

Da bismo razumjeli problematiku istraZivanja, u prvom dijelu rada
opisat Ce se kratak geografsko-povijesni kontekst istrazivane regije i na-
vesti demografske promjene u posljednjih stotinu godinu, a to vremensko
razdoblje poklapa se i s viemenom zapisa analiziranih usmenoknjizevnih
tekstova.’

8 Doktorska disertacija, a time i analizirani korpus, javno su dostupni na sljedecoj
poveznici: http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id/eprint/8727/1/Predojevi¢,%20Zeljko.pdf (16.
4.2019). U ovom ¢emo radu za svaki analizirani tekst napisati i pod kojim se brojem vodi u
korpusu tako da ¢itatelj moZe imati uvid i u cijeli tekst kada su u radu citirani samo ulomci.
Takoder, u doktorskoj disertaciji analizirani je korpus opisan prema mjestu i vremenu
zapisa, etnickim posebnostima, ali su detaljnije pojasnjena prethodna istrazivanja na koja
se pozivamo u ovom radu (primjerice korpus Stjepana Stepanova).

° Sto se vremena zapisivanja ti¢e, za sada nam poznati najstariji zapis proznih vrsta
nalazi se u Zupnom uredu crkve sv. Josipa u Popovcu, a datira iz 1924. godine i govori o
cudotvornim izljeCenjima na svetistu Marije Lurdske u Popovcu. Nalazi se u spomenicama
popovacke Zupe, a zapisao ga je tadasnji sveCenik Zupe Alajos Zador. Najraniji zapisi
usmenih pjesama datiraju iz 1936. godine, zapisao ih je akademik Vinko Zganec u
podunavskim Sokackim selima, a nalaze se u rukopisnoj zbirci Narodne popievke iz Backe,
Baranje i Srijema (1932-1938.). Najnoviji analizirani tekstovi datiraju od 2016. do 2018.
godine.
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3. Geografsko-povijesni kontekst

Podrucje juzne Baranje je krajnji sjeveroistoc¢ni dio dijela makromor-
folosSke regije Panonske nizine koji ulazi u granicu Republike Hrvatske. To-
kovi Drave i Dunava ¢ine joj izrazitu topografsku medu prema Republici
Srbiji, geografski konkretnije prema Vojvodini (Backoj) na istoku te prema
Slavoniji na jugu i jugozapadu. Granica Baranje na sjeveru i sjeverozapadu
je drzavna granica s Republikom Madarskom koja je povucena kao nizinski
prostor bez oslonca na ikakvu reljefnu i hidrografsku prepreku. Tako ome-
deno podrucje Baranje ima 1.149 km kvadratnih. Dio je vece povijesno-geo-
grafske cjeline Baranje u Sirom smislu ¢iji se ve¢i dio nalazi u granicama Re-
publike Madarske. Do podijele te, inaCe jedinstvene historijsko-geografske
cjeline koja se svojim najveé¢im dijelom moze poistovjetiti s prostorom biv-
Se Zupanije Baranje, doSlo je 1920. godine Trianonskim mirovnim sporazu-
mom (Bognar 1986: 1). Nakon njezina izdvajanja od povijesno-geografske
cjeline Baranje u Sirom smislu, ovo se podrucje u znanstvenim, preteZito
povijesnim tekstovima, oznacava kao juzna Baranja.

Za Baranju multikulturalnost nije tek novoskovani termin u koji se ona
uklapa, ona tako zivi ve¢ viSe od dva stoljeca. Ispreplecu se u njoj kultu-
re Madara, Podunavskih Svaba, Zidova, Roma, Srba i na posljetku mnogih
hrvatskih subetni¢kih skupina odnosno podunavskih i podravskih Sokaca,
Medimuraca, Zagoraca, Podravaca i Dalmatinaca. Sto je tomu uzrok? Nai-
me, danasnju slojevitu pricu baranjske multietni¢nosti prvenstveno treba
motriti i u tome da je regija bila dijelom Madarskoga kraljevstva sve do
kraja Prvog svjetskog rata, kada je Trianonskim sporazumom pridruzena
Kraljevini SHS, te da joS$ nije proteklo niti stotinu godina od razdruZivanja
juzne Baranje od Madarske, $to danas ima veliki utjecaj na njezino regio-
nalno identitetsko markiranje. Nadalje, od kraja 17. stolje¢a naseljavaju ju
katolici iz Bosne tj. Sokci, a otprilike od 17. stolje¢a i Srbi, tzv. Raci koji do
danas ondje ostaju Zivjeti. Sredinom 18. stolje¢a naseljavaju ju pripadnici
njemackih naroda, odnosno tzv. Podunavske Svabe, koji u njoj Zive do kraja
Drugog svjetskog rata, a od tada se u njihove nacionalizirane kuce uselja-
vaju kolonizirani Hrvati, to¢nije Medimurci, Zagorci, Podravci i Dalmatinci
Cesto zajedno nazivani kolonistima ili kada govorimo o Hrvatima iz sjever-
ne Hrvatske - kajkavcima.'® Dodamo li ovoj demografskoj slici i Cinjenicu
da je Baranja i u crkvenoj ingerenciji bila pod okriljem madarske pecuske
biskupije do 1971. godine, jasno je da ¢e ova hrvatska regija odstupati od
hrvatskoga prosjeka, te da ¢e njezin regionalni identitet zasigurno pociva-

10 Naziv kajkavci u skladu je s lokalnim baranjskim leksikom i oznacava sve Hrvate koji su
se u juznu Baranju preselili sa sjevera Hrvatske, odnosno Zagorce, Medimurce i Podravce.
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promatramo.™

Povijesni procesi u regiji uvjetovali su multikulturalnost zbog jedno-
stavne Cinjenice da su u nju naseljene razliCite spomenute etnije, pa i hrvat-
ske subetnije - svaka sa svojom tradicijskom kulturom ¢iji se odnosi u soci-
jalnom procesu suodnoSenja razli¢itosti preklapaju i stvaraju hibridne iden-
titete koji su povezani s mjestom nastanka suodnosenja, odnosno samom
regijom. Multietni¢ka odrednica regije uvjetuje dakle kulturnu hibridizaciju
(tradicijskih) kultura, odnosno u dodirima razli¢itih kulturnih obiljezja i tra-
dicija stvara se kulturni hibriditet. Susretom tih razli¢itih tradicijskih kultu-
ra identitet se konstruira kroz oscilaciju izmedu onoga Sto se moZe prevesti
iz jedne kulture u drugu, tj. translacijski procesi izmedu kultura u regiji su
takoder vazni pri konstruiranju njezina multikulturalnog regionalnog iden-
titeta. No, iako je multikulturalni regionalni identitet juZne Baranje Cinjenic-
ni i ve¢ opisan (Predojevi¢ 2017), ovim radom ¢emo pokusati uvidjeti kako
su u o¢ima Hrvata percipirani ti drugi (others) s kojima su zajedno Zivjeli (i
zive) u istoj regiji analiziraju¢i usmenoknjizevne tekstove.

4. Statisticki podatci o demografskim kretanjima
u Baranji od 1900. godine do danas

Kako bi se moglo govoriti o jezi¢nim i kulturnim kontaktima etnija
koje nastanjuju Baranju, valja vidjeti i statisticke podatke o narodnostima
koje su baranjski trokut naselile od pocetka 20. stolje¢a do posljednjega
popisa stanovnistva iz 2011. godine. U branjinvrskom distriktu baranjske
Zupanije sa sredisStem u Pecuhu 1900. godine, prema Popisu 1900, Zivjelo je
47.470 stanovnika, od kojih je bilo 19.810 Nijemaca, 15.628 Madara, 6.089
Srba te 4.467 Hrvata (SrSan 1993: 160). Graficki prikazano stanje stanov-
nistva izgledala ovako:

Grafikon 1. Stanovni$tvo juzne Baranje prema narodnosti 1900. godine

11 Za detaljnije podatke o tome kada se koja etni¢ka skupina naselila u juznu Baranju v.
Predojevi¢ 2017: 34-66 ili Predojevi¢ 2018: 16-58.
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Ve¢ deset godina kasnije osjetile su se posljedice Prvoga svjetskoga
rata te je stanje izmijenjeno. Prema popisu stanovniStva iz 1921. godine,
najbrojniji su Madari s brojem od 16.639 stanovnika, Nijemaca je 15.955,
Hrvata 9.965, Srba 6.782 te 363 ostalih (SrSan 1993: 164). Graficki prikaz
je sljededi:

Grafikon 2. Stanovni$tvo juzne Baranje prema narodnosti 1921. godine

Cetrdeset godina kasnije, nakon Drugoga svjetskog rata i egzodusa Ni-
jemaca, stanje je u potpunosti drugacije, te su 1961. godine najbrojniji Hr-
vati kojih tada u Cetiri postojete baranjske op¢ine ima 23.514, sljedeci su
Madari s brojkom od 15.303 stanovnika, slijede Srbi s 13.698 stanovnika,
a zatim slijede ostale nacionalnosti'? (Srsan 1993: 166). Bilo bi zanimljivo
znati i to¢nu brojku onih koji su se izjasnili kao Nijemci, znaju¢i da ih nesto
malo ipak ostalo. Graficki prikaz etnija je sljedeci:

Grafikon 3. StanovniStvo juzZne Baranje prema narodnosti 1961. godine

Nakon posljednjeg rata iz devedesetih godina 20. stolje¢a demograf-
ska slika Baranje opet je izmijenjena. Prema popisu stanovnistva iz 2001.
godine, kada je u Baranji popisano 42.691 stanovnika, uvjerljivo su najbroj-
niji Hrvati kojih ima 23.723, slijede Srbi kojih je 8.592, zatim Madari kojih je
7.114. Usporedbe radi s prijasnjim stanjem, Nijemaca brojimo 449. Zanimlji-
vo je da i od 977 Roma Kkoji Zive u OsjeCko-baranjskoj Zupaniji, ¢ak 565 sta-

12 Slovenci 856, Crnogorci 233, Makedonci 43, Jugoslaveni 115 te 2.265 ostalih.
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nuje u Baranji (Drzavni zavod za statistiku 2001). Graficki prikazana slika
stanovnistva izgleda ovako:

Grafikon 4. Stanovni$tvo juzne Baranje prema narodnosti 2001. godine

Prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2011. godine, stanovnistvo
Baranje ostaje u slicnom omjeru kao i u prvom popisu nakon mirne reinte-
gracije. Sveukupan broj stanovnika u juznoj Baranji je 39.420, od toga broja
23.041 je Hrvata, 7.278 Srba, 5.908 Madara, 1.341 Roma, 347 Nijemaca te
1433 ostalih narodnosti (Drzavni zavod za statistiku 2011). Graficki prikaz
izgleda ovako:

Grafikon 5. StanovniStvo juZne Baranje prema narodnosti 2011. godine

Prema navedenim podatcima vidimo da je najvec¢i broj stanovnika
prema narodnosti Hrvata, a slijede Srbi i Madari. Na drZavnoj razini broj
stanovnika Republike Hrvatske koji se prema narodnosti izjasnilo kao Hr-
vati izraZen u postotcima je 90,42%, a u Osjecko-baranjskoj Zupaniji ¢iji je
sastavni dio i juZna Baranja je 85,89% (Drzavni zavod za statistiku 2011).
Primjecuje se da u juznoj Baranji postoji vece odstupanje od drzavne razi-
ne, a i zupanijske, te se pretpostavlja kako ¢e i kulturni identitet baranjske
regije biti neSto drugaciji od onoga drzavnoga ukoliko ¢emo ga pokusati
mjeriti prema tradicijskim kulturama odredene narodnosti, odnosno koli-
ko su one utjecale na njega svojim tradicijskim kulturama, te da ¢e multi-
kulturalnost baranjske regije svakako biti izrazenija nego ona na drzavnoj
razini ukoliko uzmemo u obzir suzivot stanovnika u ovoj Sarolikoj regiji.

Osim toga, valja naznaciti da popise stanovnistva mozemo uzeti samo
kao smjernicu koja nam govori o demografskim kretanjima u regiji jer onu
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nisu uvijek i u potpunosti odraz realne slike drustvenih promjena. Naime,
valja uzeti u obzir da postoje ljudi koji se na popisima ne izjasnjavaju, ali
da ima i onih koji biraju opciju koja je u tom trenutku za njih pogodna. Sto-
ga ovom prikazu o demografskim kretanjima u regiji ipak valja pristupiti
s rezervom. No ipak, popisi stanovnistva u juznoj Baranji kroz 20. stolje-
¢e upucuju na to da se broj stanovnika drasti¢no izmijenio, no ne i njegova
struktura u potpunosti. Najznacajnije narodnosti koje su nastanjivale juz-
nu Baranju u posljednjih stotinjak godina jesu Hrvati, Srbi, Madari, Nijemci
i Romi. Ovisno o politickoj situaciji varirao je i njihov broj. Broj Hrvata je
narastao od 9 do 58%, dok je broj Nijemaca opao od 42 na svega 1%. Sva-
ka je od navedenih narodnosti u jednom razdoblju imala prevagu po broju
stanovnisStva te je za pretpostaviti da su svi imali podjednaku ulogu u obli-
kovanju kulturnoga identiteta regije koji se bazira upravo na multikultural-
migracije na baranjskome podrucju, te valja znati da ovih sadasnjih 58%
Hrvata u Baranji nisu nastali od negdasnjih 9%; naime, Baranja je bila pro-
stor na koji su kolonizirani Hrvati u viSe navrata, te je hrvatsko stanovnis-
tvo baranjskoga podrucja kompleksne pozadine. Prvih spomenutih 9% iz
1900. godine, vjerojatno se odnosi na Sokce koji u nju dolaze jo$ krajem 17.
i poCetkom 18. stoljeca. Velik je broj onih Hrvata koji su kolonizirani 1946.
godine, neSto manje i onih koji Baranju nastanjuju tek nakon Domovinskog
rata kao podrucje od posebne drzavne skrbi. Stoga, oni Hrvati koji u Baranji
stanuju preko 300 godina sigurno imaju veéu prevagu u oblikovanja kul-
turnoga identiteta, negoli oni koji u njoj stanuju sedamdesetak godina. Nije
nebitno spomenuti i da je od 1.874 Roma u Osjecko-baranjskoj Zupaniji, ak
1.341 nastanjen u Baranji, te da i ova nacionalna manjina ima sve vec¢u ulo-
gu u oblikovanju multikulturalnoga identiteta juzne Baranje. Za povecanje
broja Roma razloge valja traziti u njihovu donekle izdvojenom i specificnom
mikrosocijalnom ambijentu, kao i vecem natalitetu u odnosu na hrvatski
prosjek (Babi¢ 2003: 54).

5. Etnici u korpusu

Nadalje ¢emo analizirati u kojem se kontekstu u usmenoknjizevnom
korpusu kojeg su kazivali Hrvati spominju drugi etnici koji su s njima Zivjeli
u regiji u posljednjih stotinu godina koliko je star i sam analizirani korpus.
Kako smo ve¢ spomenuli, ve¢ina korpusa pripada Sokackom kulturnom
krugu, stoga ¢e i sama analiza zapoceti etnikom Sokac, a zatim i na¢inom na
koji se predstavljaju suodnosi etnije Sokaca s drugim etni¢kim skupinama,
oznacenim etnicima Madar, Nijemac (Svabo), Rom (Cigan) i Srbin (Rac). Sto se
tice drugih hrvatskih subetnickih skupina u ovom kontekstu slike drugih,
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spomenut ¢emo samo kolonizirane kajkavce (Zagorce i Medimurce) u suod-

nosu s Nijemcima i Srbima jer drugih zabiljeZenih odnosa nema u korpusu.
Osim analize direktnog spomena etnika u korpusu, analizirat e se i

kako je jezik tih etnija utjecao na usmenu knjiZevnost Hrvata iz regije.

5.1. Sokac

Etni¢ka oznaka Sokac i njene izvedenice Sokica, Sokci, Sokadija i Sok¢i-
na u usmenoj se poeziji spominju 17 puta, a u pricama 10 puta. Zanimljivo
je promotriti i u kojem se odnosu etni¢ka oznaka Sokac spominje s imenom
regije. ZabiljeZena su tri takva primjera u kojima se zorno primjecuje njiho-
vo identitetsko pripadanje regiji:

0j Baranjo pokrajino moja,
Tebe di¢i Sokadija tvoja.
(Gaji¢, Valasek 1981-1996. rkp., br. 357. u prilogu)

Jasam Sokac, govor me izdaje,
[ Baranjac od pete do glave!
(Gaji¢, Balatinac 2002. rkp., br. 367. u prilogu)

Ej, alaj lipa, baranjska Sokica,
Ej, na glave joj sitna pletenica.
(Gaji¢, Predojevi¢ 2009-2016. rkp., br. 89. u prilogu)

Zanimljivo je da se ime regije ili etnik Baranjac ne spominje ni u kojem
drugom kontekstu s nekim drugim etnikom, nego samo sa Sokcima te da
etni¢ka oznaka u obliku Baranjku$a osim stanovnice Baranje, znace i Sokica
iz Baranje (Semenjata 2011: 12):

Zito 7ela Baranjkusa bila,

Srudna tila, tanka kao vila.

Desnom Zanje, na livu nalaze,

Rukovete u snopove slaZze.

Zlatno klasje na grudi se mece,

Srce kuca od velike srece.

0j Sokice da joj ljubim lice,

NaSeg roda di¢na golubice.

(Baranjsko Petrovo Selo, Brdari¢ 1990: 10)

No, to ne ¢udi imamo li u vidu da je udio usmene knjizevnosti Sokaca
najbrojniji u cijelom korpusu.
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Etnik Sokica i Sokac spominju se u pri¢ama o protjerivanju Turaka,
stari Sok¢ina u anegdotama, dok se inacica u pluralu spominje u predaji o
dolasku u Baranju: ,Sokci su dosli iz svoje pradomovine pod bremenom s
lu¢i“ (Sumarina, 1949. zapisao Stjepan Stepanov, Stepanov 1947-1949. rkp.,
157. zapis).

Dakle, Sokac je obiljeZio usmenoknjizevni Zanr u svim pogledima - kao
oznaka za protagonista koji je uz Baranju vezan u svakom pogledu i kao
vazniji sudionik njezine usmenoknjiZzevne povijesti. Nadalje ¢emo promo-
triti u kakvom se odnosu pojavljuje etnik Sokac s ostalim etnicima.

5.2. Sokac - Madar

Etnicka oznaka Madar spominje se osam puta, u mnoZini tri puta, u
pridjevskoj inacici madarski sedam puta, a ime drzave Madarska spominje
se pet puta. S obzirom na visSestoljetnu politicku i drZzavno-pravnu pove-
zanost Baranje s Madarskom, zanimljivo je promotriti u kakvim se okol-
nostima spominje etnik Madar ili samo ime drzave ili jezika. U povijesnim
predajama rijeC je uglavnom o kakvim zgodama madarskih kraljeva (dobri
kralj Macas) vezanih uz regiju, a u ovom kontekstu zanimljivo je promotriti
anegdote i viceve u kojima se etnik Madar pojavljuje u suodnosu s etnikom
Sokac. U tim je kontaktima uglavnom tematski okvir teksta madarski jezik
koji je predstavljen kao barijera u njihovom suzivotu, odnosno uvijek dolazi
do nesporazuma zbog toga Sto jedni ne znaju jezik drugih. U njima je Madar
u dominantnoj ulozi, odnosno on je taj koji ne mora poznavati hrvatski, a
Sokac je taj koji je izrugivan jer ne poznaje madarski jezik. Takvi su primjeri
uglavnom zabiljezZeni u podunavskim Sokackim selima, posebice u Drazu i
Gajicu, koja se nalaze u blizini madarske granice i uglavnom su stavljeni u
humoristican kontekst. Primjerice, u pri¢i Sin bio u vojske (br. 501 u korpu-
su) ili u anegdotama: ,Dobro” Zelji (br. 511 u korpusu) i Sreca sto je dobro zno
madarski (br. 514 u korpusu), te dolje navedenom vicu DaraZac i madarski:

Cuv’o DaraZac krave kaj kanala, jendeka kako oni kaZu, i jedna
mu spala u vodu. Nais$’o komsija Madar i pozdravi ga:
Madar: J6 regelt! (Jureget)
Darazac: Je, je, spala u jendek!
Madar: Mit csinal? (Micinal)
Darazac: Je, micCe se, samo se ne moze di¢! (Gaji¢, Balatinac 2002.
rkp., br. 528 u prilogu).
Nadalje, i najpoznatija baranjska predaja o Vere$ Marti, zabiljeZena u je-
danaestinacdicana madarskom i hrvatskom jeziku (u korpusu br. 449-458)3,

13 Deset inacica je na hrvatskom, a jedna na madarskom jeziku.
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takoder je tipi¢an primjer kreolizacije kultura i kulturnih dodira Sokac-Ma-
dar u regiji. Predaja je danas poznata pod viSe imena - kao ,predaja o Virds
Marti, Veres Marti, Velis Marti, Vilis Marti, Crvenoj Marti i Plamenokosoj Mar-
ti“. Naime, njome se objaSnjava nastanak madarskog, povijesnog imena za
danasnje selo Zmajevac (mad. Vorésmart), a kojeg Sokci zovu Vere§mart. U
podunavskim selima vjerovalo se da je VereSmart nazvan prema zloglasnoj
vlastelinki Marti koja je bila njegova veleposjednica. Za madarsko stanov-
nistvo ona je bila Voros Marta, a za Sokacko koje nije znalo znacenje rijeci
vorés 'rida, crvena’, Marta dobiva razlicite atribute po kojima se kasnije kon-
struira viSe inacica izvorno madarske predaje. Od toga da je recenicu: Velis,
Marta! izjavio kralj Matijas Korvin nakon $to ju je kaznio za njezin neposluh,
do toga da je rije¢ o dunavskoj vodenvili Vili§ Marti, do doslovnoga prijevo-
da madarske predaje gdje je njezino ime samo fonetizirano u Veres Marta ili
doslovce prevedeno u Crvena ili Plamenokosa Marta. 1ako je rije¢ o madar-
skoj predaji koja je kasnije kroatizirana, ona je danas uglavnom poznata kao
predaja baranjskih Hrvata koji ju ¢esto viSe niti ne povezuju s madarskima
imenom naselja Zmajevac.

Nadalje je zanimljivo uvidjeti na koje se sve naCine madarski jezik po-
javljuje u usmenom pjesnistvu. Najzorniji primjer direktnih kulturnih dodi-
ra Madara i Sokaca je u desetak zabiljeZenih dvojezi¢nih madarsko-hrvat-
skih pjesama. Naime to su pjesme u kojima stihovi zapoc¢inju na hrvatskom,
a zavrSavaju na madarskom jeziku ili obrnuto. Primjecéuje se da, za razliku
od spomenutih anegdota i viceva gdje su jezici predstavljeni kao barijera,
u pjesnickim tekstovima njihovo supostojanje se predstavlja inkluzivno.
Vecina je zabiljeZena u ostavstini Stjepana Stepanova, a zanimljivo je da se
ostatak uglavnom pojavljuje u pjesmama iz djecjih igara ili brzalicama. Ste-
panov za jednu daje komentar da je ispjevana na madarskom jeziku, ali je
zasigurno njemackog podrijetla (br. 404 u korpusu). Ove su pjesme najoci-
tiji primjeri kreolizacije i kulturne hibridizacije razli¢itih kultura u usme-
noj knjiZzevnosti Hrvata iz juzne Baranje. Zanimljivo je da su i Stepanovljevi
primjeri uglavnom zapisani u Torjancima, podravskom Sokackom selu koje
se nalazi tik uz madarsku granicu, te je kreolizacija jasnije naznacena u tim
primjerima nego u mjestima u unutrasnjosti regije:

Mikor voltam ja curica mala (Kad sam bila)
Isten bizony, volela becara (Jest, bogami)
Esik az esd, blato na sokaku (KiSa pada)
Jaikislany u drugom (u jednom [sokaku] djevojka)
(Torjanci, Stepanov, Baranja 1947-1949. rkp.,
Dokumentacija IEF-a, br. 402 u prilogu)

No, primjeri se javljaju i u unutrasnjosti regije, primjer iz Suma-
rine:
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Moja kuca, moja soba,

Moja draga (ili neko ime)

Dok je Boga

Sej, haj, piczike babam, szeretis (ili szeretes; ne znam madarski)

Az engem igazan!

(Prijevod: Hej, haj mala lutkice, ti me ljubis zaista; daljnji tekst
navodno ne postoji) (Sumarina, Stepanov, Baranja 1947-1949. rkp.,
Dokumentacija [EF-a, br. 401 u korpusu).

Zanimljivo je osvrnuti se i na primjere iz djec¢je usmenosti, koji nam
mogu potvrditi da viSejezi¢nost u regiji utkana u svakodnevni zZivot od naj-
ranije Zivotne dobi, a pojavljuje se u djecjim igrama, brojalicama, brzalica-
ma i dje¢jim pjesmama. NajceS¢i primjer je da su same igre imenovane na
madarskom jeziku, primjerice kapus (vratar) dok ¢e pjesma koja se u njima
pjeva ili recitira biti na hrvatskom jeziku, odnosno Sokackom idiomu. No, u
istom naselju ista djeca igraju iste igre na vise jezika. Tako ¢e u DuboSevici
djeca igrati igru Kolari¢u Pani¢u identi¢no kao i onu koja se zove Buj, buj
zeldag.** Ista igra ima pjesnicku podlogu i na madarskom i na hrvatskom
jeziku, a uz to je zanimljiva i ¢injenica da djeca cesto niti ne razumiju ma-
darski jezik, ve¢ samo pjevaju stihove naizust, a i samo ime igre se u izvoru
ne navodi na madarskom pismu, odnosno ono je fonetski i pismom prilago-
deno hrvatskom jeziku.

Djeca na hrvatskom jeziku pjevaju:

Kolari¢u Panicu,

Pletemo se samicu,

sami sebe zapli¢emo,

sami sebe otplicemo

(Dubosevica, Novakovi¢ 1985. rkp., br. 408 u korpusu).

Djeca na madarskom jeziku pjevaju:

Bujj, bujj zold ag, zold levelecske,

nyitva van az aranykapu csak bujjatok rajtal
Rajta, rajta, leszakadt a pajta,

leszakadt a pajta, bent maradt a macska!
(DuboSevica, Novakovi¢ 1985. rkp.)

Zanimljivi su i primjeri brzalica u kojima su leksemi koji etimoloski
dolaze iz madarskoga jezika ve¢ izgubili svoje izvorno znacenje jer su laic-
ki nemadarskim govornicima postali ustaljeni dio brzalica te sada ne nose
znacenje, ve¢ tvore samu ritmicnost teksta. Primjerice:

4 Bijjj, bujj z6ld dg je pravilno napisana inacica, a gore je zapisano kao u izvorniku.
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Egede, begede, banda svira,

Mene doktor vizitira,

Pa mi veli Sta mi falj,

Meni fali SeSir mali,

U SeSiru mala seka,

Neka bude apoteka

(Draz, Novakovi¢ 1985. rkp., br. 409 u korpusu).

Naime, rije¢ egede dolazi od madarske rijeCi hegedii koja znaci violi-
na, a rije¢ begede dolazi od madarske rijeCi béget, koja znaci blejati, beka-
ti, odnosno oglaSavati se kao ovca i janjad (Egede, begede (s.n., s.a.)). Rijec
egede zabiljeZena je i kao romska rije¢ za violinu u Baranji (Posavec 2014:
44). Naravno, spoj navedenih madarskih leksema u ovom kontekstu nema
znacenje, odnosno leksemi iz madarskoga jezika u ovom su slucaju preuzeti
iskljucivo zbog ve¢ navedene ritmicnosti teksta, no oni su ipak odabrani i
znacenjski, odnosno oba oznacavaju rijeci onoga znacenja koja proizvode
kakve zvukove, melodiju, a sam madarski jezik nije odabran samo zbog ri-
tmicnosti teksta, ve¢ zbog supostojanja madarske etnije na ovim prostori-
ma.

Svremenom se rijeci brojalica prenose usmenom predajom i one bivaju
jos iskrivljenije, te je ista brojalica u Dardi zabiljeZena pod nazivom EdZede-
ri bedZederi i nosi prva dva stiha iz ve¢ spomenute, no dalje je izmijenjena:

EdzZederi bedZederi

Banda svira

Mene doktor vizitira

Pa me pita $to mi fali

Meni fali prsti¢ mali

(Darda, Vukas 1985. rkp., br. 410 u korpusu).

Ovaj se oblik javljaiu be¢arcima:

Volim gajde neg ‘egede troje,
Kad u gajde svira lane moje
(Gaji¢, Balatinac 2002. rkp., br. 366 u korpusu).

5.3. Sokac - Svabo

Etnik Sokac spominje se i u usporedbi s etnikom Svabo Kkoji se odnosi
na Nijemca. Naime, nije rije¢ o pogrdnom nazivu ve¢ o lokalnom leksiku koji
nema pogrdnih konotacija. Prema kazivanjima Baranjaca, sami Nijemci su
koristili navedeni izraz za svoju etnicku pripadnost. U Korpusu se spominje
suodnos Sokac - Svabo u kojem se prikazuje uklju¢enost Nijemaca u obi¢ajni
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proces Sokaca, odnosno moZe se u njemu i$¢itavati multikulturalni iden-
titet regije u kojem su razlicite etnije zajednicki sudjelovale u veCernjim
druzenjima uz pjesmu. Stihovima se ujedno ismijava Nijemac koji ne govori
dobro hrvatski jezik, ali ga se ujedno i ukljucuje u lokalnu zajednicu, Sto je
vidljivo u stihovima iz Branjinog Vrha:

Pjeva Sokac, ajde noga za nogom,

Ko divojka za momkom.

Pjeva Svabo, ajde noka za taj drugi,

Ko taj momak za taj curi

(Branjin Vrh, Andri¢ 2002. rkp., br. 369 u korpusu).

Sto se ti¢e njemackog jezika, on se u korpusu pojavljuje samo u dva za-
pisa. Jedna je pjesma cijela ispjevana na njemackom jeziku, a druga je viSe-
jezi¢na - odnosno zabiljeZena je u kombinaciji hrvatskog, madarskog i nje-
mackog jezika, a takoder je kao i spomenute madarsko-hrvatske dvojezicne
pjesme ispjevana u Torjancima (br. 403 u korpusu).

5.4. Svabo - Rac - kajkavac

Etnik Svabo se nadalje spominje u predajama o nastanku katoli¢kog
svetiSta Marije Lurdske u Popovcu (Baranjci ju zovu Marija Lord), kojega su
podigli Nijemci i cudotvornim izljeCenjima s vodom iz zdenca na svetistu.
RijeC je o predajama koje govore kajkavci kolonizirani u baranjska naselja
koja su uglavnom do tada bila njemacko-srpska, a Nijemci (Podunavske Sva-
be, Folksdojéeri) nakon Drugog svjetskog rata bili su izgnani. Kako su nave-
dena naselja uglavnom bila naseljena Nijemcima i Srbima, katoli¢ko nasljede
koje su do tada bastinili Nijemci preuzimaju kajkavci, no kako nisu bili upo-
znati s usmenim nasljedem Nijemaca, prenose im ga Raci, odnosno srpski
starosjedioci koji su do tada zZivjeli s Nijemcima u istim naseljima. Navedeno
svetiSte je nakon izgona Nijemaca postalo katolicko okupljaliSte kolonizira-
nih Hrvata koji su iz-mjesteni (displacement) iz svog kulturnog habitata te
tim iskustvom iz-mjeStenostii Zivota udaljenog od prvotnog doma razvijaju
novi smisao pripadanja napustenom domu i zavicaju, odnosno svetiSte im je
zajedno s crkvama njihova jedina poveznica s ishodisStima, te ove religijske
lokacije predstavljaju ,mjesta sidriSta oko kojeg se formira zajednica dose-
lijenika“ (Capo: 2011: 336). Na ovim se primjerima zamje¢uju sinkretizam i
kreolizacija kultura (Nijemci-Raci-kajkavci). Dakle, Hrvati (kajkavci) prvo
kazuju stariji sloj predaje koji su im prenijeli Srbi (Raci), a potom ju i aktua-
liziraju i reinterpretiraju nekim novim podacima. Ove su predaje zoran pri-
mjer kako svaka kultura traje i Zivi upravo u preuzimanju, reinterpretaciji i
prilagodbi sredini u kojoj jest.
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Mi ovdje u Planini imamo svetiste - Mariju Lurdsku, ali mi kaze-
mo Marija Lord. Mi tu jo$ nismo bili kad je to nastalo, al’ kazu da su
Svabe to napravili. Da je jedna Zena ¢ekala neko pismo, neku vijest od
muza za vreme Prvog rata. Nije se javljo - ni traga, ni glasa. I onda je
ona imala za ideju da se napravi svetiste. I ¢im je napravljeno - evo
njega ziva i zdrava, ku¢i se vratio.

Mi smo stanovali iznad nje dok sam bila mala i dok je otac bio Ziv.
I on je jednom dok je iSao po vodu vidio jednu prelijepu mladu Zenu
kako se moli pred jednom postajom. Jer tu ima krizni put. [ dok je
oti$’o po moju mamu da vidi tu Zenu, ona je nestala jer sigurno nije
bila od ovog svijeta (Popovac, 2014. Predojevi¢ 2009-2016. rkp., br.
439 u korpusu).

5.5. Sokac - Cigan

U korpusu se ne pojavljuje etnik Rom, ali se spominje Cigan u inacica-
ma Cigo i Ciganci¢ 13 puta u svega 5 zapisa. Rom se u korpusu ne dovodi u
suodnos s drugim etnijama direktno, ali su svi primjeri zabiljeZeni u Sokac-
kim selima. Cigan se javlja kao protagonist u anegdoti Telefon je bio cudo (br.
500 u korpusu) gdje se u biti ismijava jer ne razumije kako funkcionira tada
ta nova tehnologija. Nadalje se spominju u Stepanovljevim komentarima
pri opisu dodolskih ophoda kao akteri koji izvode ove ophode za prizivanje
kiSe (br. 187 u korpusu), i to u negativnom kontekstu, gdje se izvodenje do-
dolskih ophoda smatra sramotom nazvanom ,ciganskim poslom*:

Uglavnom se vrlo tesko odluce da to pjevaju, jer smatraju to ,ci-
ganskim poslom” dakle sramotom. Morao sam nekoliko sela obi¢i,
dok sam i sakupio, posto Cigana u Baranji tako reci viSe i nema, bar
ne ,Cergera“, ve¢inom samo jo$ muzikanata (Luc, 1949. Stepanov, Ba-
ranja 1947-1949. rkp., Dokumentacija IEF-a, br. 172 ).

Nadalje, Cigani se spominju u jednoj pokladnoj pjesmi iz Draza koja se
izvodi u ophodima busa u selu. Iako je pjesma neprozirnog postanja, uz et-
nik Cigan se spominju glagoli negativne konotacije - zavaditi i ukrasti.

Cigani se zavadose,

Lijepu snasu ukradose,

Pajulatu zarucicu,

Pajuvode na vodicu,

U rucice ruzmarin

[ crveni tatarin

(Draz, Mihaljev 1981: 14, br. 211 u korpusu).
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No, etnik Cigan javlja se i u dje¢jim brojalicama i to takoder u negativ-
nom kontekstu. Naime kako djecje brojalice u biti imaju prakti¢nu funkciju
ispadanjem sudionika izabrati suigrace, onaj koji ispada se naziva Ciganom
i to uz frazu negativne konotacije mars van!

Enci penci na kamenci,

Tu ti stoje dva malenci,

Ekete, pekete, zukete me,

Aube Svaube domine de.

Enc, penc, puf, muf,

Ti si Cigan, mars van!

(Gaji¢, 2002, Mijatov 2002. rkp., br. 569 u korpusu).

Rijec¢ Cigani se spominje samo jos$ jednom u korpusu i to bez negativne
ili pozitivne konotacije u obliku Ciganciéi.

5.6. Srbin

Etnik Srbin se u korpusu spominje samo jedanput, i to u predaji o na-
stanku pravoslavnog svetiSta Popovac gdje se spominje u pozitivnhom suod-
nosu s etnicima Svabo i Hrvat.

Otvorila se zemlja i ondje je bila jedna ikona. Onda su ti ljud’ to uzeli za
sveto mjesto. To nema ko je Hrvat, ko je Svabo, ko je Srbin. To su svi dosli. To se
samo otvorilo, to je sveto mjesto (Popovac, 2009, Predojevi¢c 2009-2016. rkp.
br. 442 u korpusu).

Iako se u ovom kazivanju pripadnici svih etnic¢kih skupina spominju
kao ravnopravni, providno je da zbog potrebe dodatnog naglasavanja to
nema ko je Hrvat, ko je Svabo, ko je Srbin da su suZivoti navedenih etnija
bili uglavnom odvojeni. U ovom kontekstu valja naglasiti da iako su sve et-
nije Zivjele u relativno pozitivnim suodnosima u prvom dijelu dvadesetog
stoljeca, baranjska srpska i Sokacka sela uglavnom su bila etnicki strogo
odjeljena, o cemu svjedoce i podatci Danice Pinterovi¢ (1954: 77) koja piSe
da ,od 34 baranjskih naselja 10 ih je starih hrvatskih, 6 srpskih, ostalo su
madarska ili bivsa njemacka, odnosno mijeSana naselja u kojima su danas
ponajviSe naseljeni kolonisti“. Ta odijeljenost zamjecuje se i u Sirim etno-
loskim kazivanjima koja sam zabiljeZio u selu Gaji¢ vezano uz opis obicaja
pudarina, gdje su kazivaci podunavski Sokci izric¢ito tvrdili da su samo oni
pudarili, iako je obicaj bio rasiren medu skoro svim etnijama (izuzev ko-
loniziranih Hrvata) koje su nastanjivale Baranju (Predojevi¢ 2014). Stoga
pretpostavljamo da je razlog ovom kazivanju koje daje naglasak na zajed-
nistvu svih etnija upravo negdasnja etnicka odijeljenost sela, kojim se Zeli
posebice naglasiti vaznost o kazivanoj svetoj lokaciji. No, u ,mijeSanim" se-
lima kazivadi taj suodnos Srba i Sokaca opisuje pozitivno. On nije zabiljezen
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u usmenoj knjizevnosti, ali su kazivaci govoreci o svakodnevnom zivotu za
selo Branjinu naveli da su Sokci, iako katolici, ¢esto ili u pravoslavnu crkvu
jer se u katoli¢koj misa sluzila na njima stranom njemackom jeziku.'* Stoga
u obzir valja uzeti i moguénost autocenzure u kazivanjima o kojoj ¢emo vise
govoriti u sljede¢em poglavlju.

U korpusu se svega dva puta spominje i pridjev srpski i to bez pozitiv-
nih ili negativnih konotacija. Jednom u etioloskoj predaji o nastanku imena
sela Popovac:

Kaze narod da se kad je Madarska tu prestala svako selo prome-
nilo, svako je novo ime dobilo. Pa je tako Popovac nasto jer je tude
bilo dva popa - i srpski pop i hrvatski pop (Popovac, 2010. Predojevic¢
2009-2016. rkp., br. 463 u korpusu).

Drugi spomen pridjeva srpski je u dje¢joj pjesmi:

Ilonka se rado, po poljani Sece,
Peva srpske pesme, bere rosno cvece (Torjanci, 1985, Kolar 1985.
rkp., br. 573 u korpusu).

No, etnik Srbin se pojavljuje u naknadno zapisanim tekstovima (koji
se ne pojavljuju u korpusu) u suodnosu s etnikom Hrvat, ali indirektno i s
etnicima Nijemac i Madar. Rijec je o pricanju o Zivotu koje je zabiljeZeno u
selu Branjina, onom koje bi prema spomenutoj klasifikaciji Danice Pintero-
vi¢ pripadalo u mjesovita naselja. Kazivanje prikazuje pozitivan suodnos
svih etnija koje su istovremeno zivjeli u regiji u prvoj polovici 20. stoljeca:

Moja mati ide ujutro u pekaru i pozdravi na ulici susjedu ,Morgen
Else!“, ona joj vrati,Dobro jutro Saveta!“, onda ide tri koraka dalje ,J6
napot Erzsi“ ova joj vrati ,Dobro jutro!“ i onda trece naide Srpkinja
ili Hrvatica i kaze ,Zdravo Saveta! Kud’ ces, gdje ¢es?“ I onda pred
trgovinom sve govore svoje i sve se razumiju (Predojevi¢ 2018: 199).

Posljednji zabiljeZeni zapis koji govori o suodnosu etnija Srba i Madara
datira u 2018. godinu, a zabiljeZen je slucajnim promatranjem:

Sto je ludih Srba,

To je u Bolmanu.

Sto je ludih Madara,

To je u Vardarcu'®

(Beli Manastir 2018. Predojevi¢ 2018. rkp.).

15 Naime, Branjina je Drugog svjetskog rata bila poznata kao $vapsko-srpsko selo, u kojem
je Zivjelo svega dvije do tri Sokacke obitelji.

16 Naime, jedan je stariji Covjek iz Vardarca pozdravio kéer svoga prijatelja koja mu je rekla da
se preselila u Bolman nakon udaje, a on joj je sa smijeskom na licu na to dodao citirani tekst.
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Na ovim se novim zabiljezenim primjerima primjecuje pozitivan suod-
nos etnija i u prvoj polovici 20. stolje¢a dok su u regiji jos Zivjeli i Nijemci,
aliidanas. Iako je drugi primjer izgovoren na saljiv nacin i zabiljeZen slucaj-
nim promatranjem, zivi je primjer folklora i na koji nacin jedni percipiraju
druge te njihove ukljucenosti u suzivot regije.

6. Analiza slike drugih na primjeru usmene knjizevnosti
Hrvata iz juzne Baranje

Najvecu zastupljenost u korpusu svakako imaju Madari i madarski je-
zik, Sto nas i ne ¢udi kada uzmemo u obzir da je i sama regija bila dijelom
Ugarskoga kraljevstva do nesSto manje od stotinu godina. Taj suzivot opi-
san je na relaciji Madar-Sokac i u direktnom suodnosu etnija uglavnom je
pozitivnog karaktera. No, kada govorimo o madarskom jeziku, situacija je
drugacija. U vicevima i anegdotama madarski se jezik tematski prikazuje
kao barijera, a u pjesniStvu i dje¢joj usmenosti implementiran je u usmenu
knjizevnost interkulturalno, odnosno ravnopravno se pjevaju dvojezicne
pjesme ili su madarske rijeci (pa ¢ak i kada izgube svoje prvotno znacenje)
dijelom usmenoknjiZevnih tekstova Sokaca. Suzivot s madarskom etni¢kom
zajednicom vidljiv je i na primjerima naslova najpoznatije baranjske preda-
je koji je tipi¢an primjer kreolizacije ove dvije kulture i njihovih jezika. No,
kada bolje promotrimo Saljive anegdote o jezi¢nim nesporazumima Mada-
ra i Sokca, shvatimo da se u biti uvijek izruguje sam Sokac jer ne razumije
madarski jezik, odnosno iz tih se situacija da iS¢itati da je u biti Madar bio u
povlastenijem polozaju.

Nadalje, kada usporedimo sliku Madara u o¢ima Hrvata iz Baranje sa
slikom Madara u o¢ima Slovaka, uvidamo velike razlike. Naime, Rastislav
Molda (2012: 152-155), govoreci o slovackim stereotipima o Madarima, na-
pominje da su u narodopisnim tekstovima 19. stolje¢a Madari opisani kao
lijeni i komforni, ali i kao nasilan i strastven narod ,vruce krvi“. U usmenoj
knjizevnosti Hrvata iz juzne Baranje nema takvog opisa Madara, Sto samo
potvrduje ¢injenicu da su slike drugih samo mozaic¢ni prikazi i ovise o kon-
tekstu.

Srbi i Nijemci se u korpusu koji kazuju Sokci rijetko spominju, samo
je jedan direktan primjer spomena pridjeva srpski i etnika Svabo. Tomu je
viSe mogucih razloga. Pretpostavljamo da je jedan od razloga ve¢ navedena
etnicka odijeljenost Sokackih i srpskih, odnosno srpsko-njemackih sela. Na-
ime, treba uzeti u obzir i da su Sokci u svojim selima Zivjeli dosta izolirano,
odnosno njihova sela su bila etnicki homogena te i sam tematsko-motivski
sloj koji se javlja u njihovoj usmenoj knjiZevnosti je u biti odraz njihove sva-
kodnevice ili nekih obi¢ajno-obrednih procesa koje su izvodili, a ukoliko
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nisu imali razvijenije kontakte s Nijemcima i Srbima, jasno da ih u svojim
kazivanjima nisu niti cesto spominjali.

Nadalje, bitno je napomenuti i da je juzna Baranja poslijeratno konflik-
tno podrucje gdje je devedesetih godina 20. stoljeca izbio rat izmedu Srba i
Hrvata. Iz tog razloga u obzir treba uzeti i autocenzuru u kazivanjima, na-
ime moguce je da Hrvati iz juzne Baranje u zapisima nakon rata sebe Zele
predstaviti kao potpuno odvojene zajednice od Srba. Naime, 75% priku-
pljenih proznih tekstova zapisano je poslije 2002. godine (Predojevi¢ 2017:
108), a korpus usmenog pjesnistva se relativno ravnopravno moze podije-
liti na dio prikupljen do 2000. godine i nakon nje (Predojevi¢ 2017: 103). S
druge pak strane, u 25% proznih i 50% pjesnickih tekstova prikupljenih
prije ratnog razdoblja spominje se pridjev srpski samo jednom. Dakle, mali
broj spomena Srba u Sokackom korpusu se moze i dalje smatrati etnickom
odijeljeno$¢u naselja, a tomu u prilog ide i spomen etnika Svabo koji se spo-
minje takoder jednom.

Etnici Srbin i Svabo se pojavljuju u proznim tekstovima koje su kazivali
kolonizirani Hrvati jer u biti su se oni i doselili u mjesta koja su do njihova
doseljenja bila poznata kao Svapsko-srpska (primjerice Branjina i Popovac).
Sva su kazivanja zabiljezZena poslije 2009. godine. Njihov suodnos je opisan
skladno i suzdrZano, bez nekakvih posebnih pozitivnih ili negativnih na-
glasaka.

Slika baranjskog Nijemca u svakodnevnom Zivotu sli¢na je onoj koju je
zamijetila Jadranka Galiot Kovacevi¢ (2008: 231) koja napominje:

Medusobno druZenje i zajednicko odrastanje seoskih djevojaka i
mladi¢a dvaju etnika bilo je Cesto. Jos kao djeca, kroz zajednic¢ku igru,
Hrvati su od Nijemaca ucili njemacki jezik, a Nijemci od Hrvata hrvat-
ski. Medusobno druZzenje i poStovanje njegovalo se i medu odraslima.

No, stereotipne slike o Nijemcima kao onima koji su grabezljivi (Galiot
Kovaci¢ 2004: 230) ili pohlepni (Molda 2012: 161) u usmenoj knjiZevnosti
Hrvata iz juzZne Baranje se ne pojavljuju.

Takoder je zanimljivo da se kolonizirani Hrvati (Zagorci, Medimurci,
Podravci i Dalmatinci) u korpusu ne spominju kao akteri ili protagonisti, ali
se njihov suodnos (Medimuraca i Zagoraca) s drugim etnijama u regiji moZze
analizirati iz njihovih kazivanja.

Jedini izrazito negativan stav zamjecuje se prema Romima za koji nisu
navedeni konkretni razlozi, stoga se moze zakljuciti da takva slika o Ro-
mima proizlazi iz stereotipa o toj etnickoj skupini. Naime, u ,kolektivhom
imaginariju stvoreni su stereotipi o Romima kao o osobama koje kradu,
koje su prljave, koje smrde, koje laZu, koje se tuku i izazivaju nerede i koje
se bave vracanjem“ (Skiljan, Babi¢ 2014: 151). Rom se negativno prikazuje
i u pjesnickim i u proznim tekstovima, dok je negativan stav ipak izraZeniji
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u pjesmama gdje se implicitno uz njihov spomen koriste glagoli ,,ukrasti“i
yzavaditi ali i fraza ,Mars van!“, dok se u anegdoti Rom u biti samo ismi-
java jer ne zna kako funkcionira nova tehnologija, a slicna se zapazanja u
ovakvim situacijama primje¢uju i u autopredodzbama. Sli¢ne negativne re-
zultate istrazivanja o slici Roma u usmenoknjizevnim tekstovima, to¢nije u
usmenim pjesmama i paremioloskim oblicima, zamjecuje i slovacka etnolo-
ginja Eva Krekovicov4, koja izmedu ostaloga napominje da sli¢nan stereoti-
pan pogled na Rome imaju i drugi europski narodi (1994: 57).

Nadalje ¢emo pokusati objasniti razlike u stavovima Sokaca i koloni-
ziranih Hrvata prema drugim etnijama u regiji. Dakle, u etnicki odijeljenim
Sokackim selima se zamjecuje razlic¢iti stav prema drugima - prema Romi-
ma on je negativan, prema Madarima je dvojak, iako relativno pozitivan, a
prema Nijemcima i Srbima moZemo reéi da je rezerviran ili skoro i neposto-
jeci. U mjeSovitim selima u kojima Zive kolonizirani Hrvati (mahom Zagorci
i Medimurci), stav prema drugim etnijama je skladan i preteZzito pozitivan
te se naglaSava ravnopravnost svih etnija.

Ovakav dvojaki stav hrvatske etnicke zajednice prema drugima u re-
giji se moZe objasniti i time da su Sokci starosjedioci u regiji, a kolonizirani
Hrvati su naseljeni u mjesta iz kojih je iseljena dotadasnja njemacka popu-
lacija, a ondje su ih docekali starosjedioci koji su uglavnom bili srpske naci-
onalnosti, a u manjoj mjeri Madari i Sokci. Tako su kolonizirani Hrvati u biti
postali manjine i relativno suzdrzanog stava, dok su Sokci kao starosjedioci
ve¢ imali izraZen stav pripadnosti prema regiji, bogatu tradicijsku kulturu,
a time i bolji status koji im je vjerojatno omogucio i vlastito misljenje, ma-
kar i samo unutar njihove zajednice.

Kolonizirani kajkavci su u kazivanjima naglasavali da su oni samo
mnogo radili i da nisu imali vremena niti za odgoj djece. Takoder navode da
su Cesto izrugivani zbog dijalekta kojim su govorili i nazivani od starosjedi-
oca dodosima, kajbusima ili kuferasima, te se pocCinju stidjeti svojega identi-
teta i zataSkavaju ga (Vukeli¢ 2011: 188-192), a time vjerojatno nisu imali
izrazeniji javni stav niti prema drugima. Na koncu, do prije desetak godina
nije provedeno niti jedno istrazivanje koje bi se fokusiralo na njih'’, niti su
imali kakvo zajednicko tradicijsko nasljede jer su dosli iz raznih regija, a i
kada su dosli iz iste regije, dosli su iz razlic¢itih mjesta te su do preseljenja
svi u biti pripadali razli¢itim lokalnim mikrokulturama. Stoga, uglavnom,
poslije doseljenja u juZnu Baranju prestaju njegovati svoje obicaje i sve viSe

17 Autor teksta je 2012. godine proveo istrazivanje o ostacima kajkavske tradicijske kul-
ture na podrucdju juzne Baranje, a prije njega je etnomuzikologinja Miroslava HadZihusej-
novi¢ Valasek zapocela istraZivanje i sakupljanje grade o folklornoj glazbi i obicajima, te
drugim oblicima ¢uvanja kulturnog identiteta prognanika iz Baranje podrijetlom iz Medi-
murja (1993) koje nikada nije zavrseno.
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pocinju poprimati obicaje koje su prakticirali starosjedioci ili pokuSavaju
oCuvati svoje obicaje koji s vremenom poprimaju obiljeZja onih starosjedi-
lackih te stoga vjerojatno prema njima i stvaraju pozitivan stav.

Zanimljivo je nadodati i da su, prema kazivanjima koloniziranih, naj-
ostriji u izrugivanju doseljenika bili Sokci, a manje druge narodnosti koje
su nastanjivale Baranju Sto takoder moZe pridonijeti u konac¢noj slici da su
stavovi Sokaca prema drugima bili konkretniji.

7. Zaklju¢no

Nakon navedenih primjera, zakljuciti nam je da je slika drugih (others)
u usmenoknjizevnom korpusu kojeg su kazivali Hrvati'® iz juzne Baranje
raznolika, a krece se od izrazito negativne i stereotipne (kada govorimo
o Romima) do skladnog suZivota s ostalim etnijama. Nadalje, slika drugih
u o¢ima Sokaca razlikuje se od one u o¢ima koloniziranih Hrvata. Razloge
tomu, izmedu ostaloga, mozemo traziti u etnickoj odijeljenosti baranjskih
sela, ali i odnosima mo¢i u regiji. [ako se pretpostavlja da su sve etnije dola-
zile u medusobne interakcije, u svakom su selu postojali naglaseniji odnosi
s odredenom etnijom jednostavno zbog toga Sto su ti drugi s njima u istom
selu (ili susjednom) i Zivjeli. Stoga se u korpusu zamjecuje naglaseniji odnos
izmedu Sokaca i Madara, dok kolonizirani Hrvati Madare ne spominju, ali
stoga viSe spominju Srbe.

Moramo uzeti u obzir i da je rije¢ o relativno maloj direktnoj zastuplje-
nosti (samom spomenu) drugih etnija u korpusu, te da ovo istrazivanje
moZe naznaciti samo pretpostavke u oblikovanju slike drugih, te da bi za
opsSirnije i konkretnije rezultate valjalo u istrazivanja ukljuciti i druge se-
gmente tradicijske kulture. Nadalje, pri opisivanju slike drugih na primjeru
usmenoknjizevnih tekstova u biti analiziramo izolirane, u tekstu okame-
njene situacije koje moZemo smatrati tvrdnjama tek ukoliko se konstantno
ponavljaju, $to u ovim rijetkim primjerima nije slu¢ajem. A znanstvenici su
vel i upozorili da slika drugih nikada nije realni prikaz stvarnosti, niti je
kompletna, ve¢ je samo mozaican prikaz (Uhlikova 2009). No, ovim istra-
Zivanjem se ukazuju moguce naznake koje nam mogu pomoc¢i u daljnjim
istrazivanjima identitetskih previranja na primjeru baranjske regije. Na
koncu i specificnost korpusa uvjetuje i rezultate istraZivanja, stoga pretpo-
stavljamo da ako bi se provelo isto istrazivanje, ali na korpusu neke druge
etnije, da bi i rezultati vjerojatno bili druk¢iji.

Analizirani primjeri povezani su s baranjskom proslosc¢u i nositelji su
jezicnih i izvanjezi¢nih podataka o povijesti etnija koji su u proslosti Zivjeli

18 Jzuzev posljednjeg zabiljeZenog primjera za kojeg nemamo podatke o kazivacu.
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na njezinu prostoru. Oni svjedoce o etnojezi¢noj simbiozi Hrvata s raznim
jeziCnim zajednicama s kojima su tijekom povijesti dolazili u dodir, a ta
simbioza na baranjskom primjeru vidna je na opisanim usmenoknjizevnim
tekstovima i analiziranim suodnosima spomenutih etnija u njima. Na istra-
zivanom korpusu vidi se da svaka kultura traje i Zivi upravo u preuzimanju,
reinterpretaciji i prilagodbi sredini u kojoj jest, i to svjedoci o njezinoj dina-
micnosti - ona nije izolirana i okamenjena. [ako se u tim primjerima pone-
kad zamjecuje i negativan stav jedne kulture prema drugoj, odnosno, moz-
da je negativan prevelika rije¢ (izuzev stava prema Romima), prije bismo
mogli reéi da se u nekim primjerima iskljucuju druge kulture iz kazivacima
njihove polazi$ne (primjerice Sokci u svojim kazivanjima o pudarenju), ana-
lizirani primjeri uglavnom ukazuju na pozitivne interkulturalne odnose, a
pretpostavljamo da je tomu razlog upravo ve¢ stolje¢ima njihovo relativno
ravnopravno supostojanje u regiji.
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The Image of the Others in the Oral Literature of Croats
from South Baranja

Zeljko Predojevi¢

Summary

This article deals with the image of the other ethnic groups in the oral literature
of Croats from the south Baranja region of Eastern Croatia. The author examines how
and in what context the ethnics Madar (Hungarian), Nijemac, Svabo (German, Danube
Swabian), Rom, Cigan (Rom, Gypsy) and Srbin, Rac (Serbian, Rascian) are mentioned
in different folklore genres narrated by the Croats from south Baranja; and how the
language of the Others was implemented in the oral literature of Croats from the re-
gion. The majority of studied texts (94% of lyric poetry and 64% of folk tales) is a
part of oral literature of the ethnic group Sokci, possibly descendants of Croats from
Bosnia who migrated to Baranja in the 18th century. The analysis shows that they
perceived the Others differently: mentions of the ethnic group of the Romani have
a negative connotation, mentions of the Hungarians have both negative and posi-
tive connotation, but mainly positive. The lack of records about the Germans and the
Serbs (only one case documented in our material) can be explained by inadequacy of
important cultural connections, since their villages where mainly strictly ethnically
separated. According to oral literature of the subethnic group of colonized Croats,
their own connections with the other groups are described as restrained or positive,
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which could be a result of historical circumstances. When colonized Croats moved
to south Baranja, they were a minority group and did not have any formed collec-
tive public identity or their own public cultural practices, so they began assimilating
cultural practices of the natives. There is only a small number of texts in which they
express their actual opinion about the others. It is argued that because of their sup-
pressed identity and holding a minority position, their opinion about the others was
restrained.

Keywords: South Baranja, oral literature, ethnic groups, image of the others, identity,
imagology

Ap XKespko IIpegojesuh, 1exkTop

Kateapa 3a cioBeHcke unosoruje,

dunoszodcku dpakynTeT YHUBEp3UTETA

KomeHnckor, bpaTtucnaBa [Ipumsbeno: 29. 4. 2019.
E-nowra: zeljko.predojevic@uniba.sk [IpuxBaheHo: 6. 6. 2019.

178 Doaknopucmuxa 4/1 (2019), ctp. 151-178



