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Baseskijine folkloristicke zabiljeske:
Narodna vjerovanja i sujevjerja

Sead Semsovié

Rad se bavi propitivanjem doprinosa Mula Mustafe Baseskije u biljezenu narodnih
vjerovanja i sujevjerja medu Bosnjacima i drugim stanovnicima Sarajeva u drugoj polo-
vini 18. vijeka. Brojni su primjeri narodnih vjerovanja kojima Baseskijin Ljetopis svjedo-
¢i. Ovdje je donesena neka moguca klasifikacija odabranih biljeski prema vrsti narodnog
vjerovanja, odnosno sujevjerja, pri ¢emu je posebna paznja posveéena obicajima veza-
nim za umrle.

Kljucne rijeci: folkloristika, obicaji, narodna vjerovanja, sujevjerje, devr

U okviru folklora ideja, koji obuhvata obicaje, vjerovanja, sujevjerjal, na-
rodnu medicinu, religiju te razna specificna zanimanja, Ljetopis Mula Mustafe
Sevki Baseskije? predstavlja izvor prve Kategorije za prepoznavanje i razumije-
vanje ukupne nematerijalne kulture Bo$njaka, a posebno principa Zivota u peri-
odu nastanka rukopisa (1746-1804). Ova oblast najbolje oslikava posebnosti

1 Tako su pojmovi narodno vjerovanje i sujevjerje u dosada$njim folkloristickim radovima naj-
CeSce bili tretirani kao sinonimi, u ovom ¢e radu biti razlikovani. Razlog razlikovanja prepo-
znajemo u finesama izvora nekog odredenog narodnog vjerovanja, odnosno sujevjerja. lako
su se pojedini krudi religijski uCenjaci odricali odredenih obreda, oni su ipak nastavili da po-
stoje u narodnoj praksi, Sto vidimo kao narodno vjerovanje. Za razliku od toga, sujevjerju pri-
pada sve ono $to u potpunosti izlazi iz svih, pa i onih liberalnijih religijskih dogmi. Budu¢i da
je ovaj odnos u potpunosti drugaciji u okviru srpske varijante pravoslavlja ili op¢enito u krs-
¢anstvuy, nije se ni pokazala potreba da uvodenjem ove distinkcije.

2 Mula Mustafa Sevki Baeskija je sarajevski ljetopisac koji u svojoj medzmui (biljeZnici) do-
nosi zabiljeske o najvaznijim dogadajima u Sarajevu tokom perioda od 1746. do 1805. godine.
Pored ljetopisnog dijela biljeznica sadrzi i nekroloski dio u kome popisuje umrle. U pocetku
su mu komentari o umrlima sasvim Sturi da bi vremenom postajali sve bolji i poeti¢niji. Sa-
svim subjektivnim opisima i komentarima Baseskija se ne susteze da kaze o umrlima onako
kako ih je sam dozivljavao, a ne ,sve najbolje“. Ljetopis je neiscrpan izvor za sagledavanje
ukupne slike Zivota u Sarajevu u drugoj polovini 18. vijeka, kakav se ne moze nadi niti za jedan
drugi juznoslavenski grad.
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kulturne tradicije BoSnjaka, jer sam sistem folklora ideja donosi sloZene tradicij-
ske slike koje su nastajale stolje¢ima i u sebi apsorbirale brojne raznolike obra-
sce koji se medusobno stapaju. Buduéi da najprije pripadaju polaritetima Ori-
jent-Okcident, koji se dalje raslojavaju na elemente zajednicke stare slavenske
praosnove, potom segmente osmanskog, perzijskog te arapskog kulturnog pod-
kruga, proisteklih iz njima zajednickog orijentalnog kulturnoga kruga.

O samim obicajima Baseskija donosi podatke koji su vezani za organizira-
nje teferica, izleta i sohbet-halvi, kao oblika okupljanja u Sarajevu tog vremena.
Sama okupljanja nisu posebno opisivana, ¢cime nismo dobili odgovaraju¢i mate-
rijal za propitivanja nekih odredenih obi¢aja vezanih za ove oblike druZenja tog
vremena.’

Vjerovanje, Siroko uzevsi, sastavni je dio BaSeskijinog razumijevanja Zivota
i svijeta. Niti jedan dogadaj nije liSen ljetopiSceva odnosa prema Bogu. Taj se od-
nos unutar biljezaka ne mora leksi¢ki prepoznavati, njegova je natopljenost sa-
svim neupitna, osobito u komentarima o nepravdi i kazni i sli¢nim uzro¢no-po-
sljedi¢nim odnosima. Takav BaSeskijin odnos mozda je najslikovitije predsta-
vljen u jednoj biljeSci o prikupljanju vojske, na kraju koje vrijedni pisar dodaje:
(..) a nije ni bio toliki nedostatak vojske, nego je nedostajala BoZija pomoc*“
(123).

Cijeli je niz ovakvih BaSeskijinih usputnih komentara kojima kritizira ljud-
sku nedosljednost u dobrocinstvu, Sto biva izravno dovedeno u vezu s nekim
vojnim porazom ili klimatskim nepogodama.

Posebnosti vezane za tri najznacajnija dogadaja u ¢ovjekovom zivotu: ra-
danje, sklapanje braka i smrt, nisu privlacile Baseskijinu paznju. On nam donosi
samo vijesti o odredenom dogadaju - informira nas ,Sta“ se dogada, Sto je sasvim
iskljucilo pitanje ,kako“ se Sta obavlja. Stoga je i pitanje nacina obavljanja nekog
obicaja ili obreda sasvim izostalo. Iz tek usputnih komentara saznajemo neke
osobitosti. Tako na primjer iz jedne biljeSke saznajemo da se salla* kao najava
necije dZenaze> obavljena s munare nije provodila za svakoga, s tim $to ne sa-
znajemo da li je u pitanju drustvena pozicioniranost umrloga ili finansijska mo¢
pla¢anja visoke cijene ovoga vida obavjestavanja gradana:

Muse - Muharem-aga, ¢izmedzijski ¢ehaja, iz 97. dZemata, koji je kod
svijeta neSto malo ugleda stekao, ali ga sudbina pretece; umrije. Na dZena-
zi mu je bilo mnoStvo svijeta, jer mu je salla prouc¢ena na munari. (147)

3 0 ovom segmentu Baseskijinog Ljetopisa govori Kerima Filan u svojoj knjizi Sarajevo u Ba-
Seskijino doba (215-244), posebno se osvréudi upravo na slike ostvarene samim biljeSkama.
4 Poziv na molitvu za umrlim.

5 Sahrana kod muslimana.
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Iako na puno mjesta donosi vijesti o necijoj smrti, o broju dZenaza u jednom
danu pa cak i spisak osoba koje je licno opremio (gasl — obredno kupanje umr-
loga), BaSeskija ne opisuje detalje vezane za sam ukop. Jedini obi¢aj vezan za
smrt ¢ovjeka kome ljetopisac posvecuje paznju je devri-iskat.6

U nekroloSkom dijelu svoje BiljeZnice Mula Mustafa BaSeskija na nekoliko
mjesta uz razlicita imena svojih sugradana spominje devr ili devri-iskat, bez po-
sebnog objasnjenja osim da se radi o nekom obredu s novcem preminule osobe.
Takav odnos prema devru moZe nas ponukati na zakljucak da je to bio veoma
rasprostranjen obred o kome se nema potrebe posebno govoriti, cemu se makar
donekle moze suprotstaviti nedvojbena cinjenica da Baseskija svoju biljeznicu
ispisuje za svoje potrebe.

Pored devra u nekroloSkom dijelu BiljeZnice, na ovaj obicaj nailazimo i u
njegovom ljetopisnom dijelu i to pri nabrajanju pismenih i u€enih ljudi Sarajeva
u 1194. hidZretskoj godini (8. 1. 1780 - 27. 12. 1780). Tek usputno spominjanje:

6 Devri-iskat ili fidje Cine sastavni dio oporuke u bosanskim vasijjetnamama [testamentima]:
,(.) kao drugi obavezni dio vasijjetname stoji oporuka o raznim iskupima za propustene vje-
rske duznosti/kefaret“ (Gadzo Kasumovi¢ 2016:21). Prisustvo ovog dijela oporuke moZemo
pratiti ve¢ od prve saCuvane vasijjetname iz 1538. godine, u kojoj Kemal-beg oporucuje 5.000
akdi za ,nadoknadu propustenih namaza“ (GadZo Kasumovic¢ 2016:6). Izraz devr u bosanskim
vasijjetnamama na osmanskom jeziku upotrebljava se u kontekstu duga prema namazu [mu-
slimanska molitva koja se klanja pet puta dnevno u odredeno vrijeme], dok se za ostale dugo-
ve upotrebljava izraz kefaret (otkup), te se medu ostalim otkupima pojavljuje ,kefaret posta“,
,kefaret zakletve“, ,fidja kefareta posta“, ,fidja kefareta zakletve®, cak i ,iskat na losu ¢ud”
(GadZo Kasumovi¢ 2016:7, 17). Ova se novcana sredstva daju ,,onima cija je potreba i stanje
potrebitosti o¢igledno®, a ne onima ,koji nisu u stanju potrebe i koji upropastavaju svoje Zi-
vote igrom i zabavom* (GadZo Kasumovi¢ 2016:17).

Iz tekstova ovih vasijjetnama saznajemo da su oporucioci trazili da nakon njihove smrti
bude proveden postupak devri-iskata, bez obzira da li se radi o bogatijem ili siromasnijem
sloju stanovnis$tva, pa ¢ak i jedna sluzavka bez ikakvog imetka ostavlja oporuku da beg Dervis
Abdullah, u ¢ijoj je ku¢i ostarjela, ,potrosi iz svog imetka za opremanje, iskat namaza, kefaret
i kamene niSane“ (Gadzo Kasumovi¢ 2016:29). U brojnim oporukama dobijamo podatke o na-
¢inu obrac¢unavanja: ,Datum mog rodenja je otpilike 1257. godina, a kad god bude datum moje
smrti neka odbiju devet godina mog djetinjstva. Neka na ono $to preostane ucine devr” (Gadzo
Kasumovi¢ 2016:28); ,,Godina mog rodenja je HILJADU DV]JESTO Sezdeset druga, a kada god
bude godina moje smrti neka se odbiju godine mog djetinjstva. Ono S$to preostane neka se
obrne/devr ucini i neka se cak i vitri [sadakai-fitr, posebna milostinja koju muslimani dijele
sirotinji uz Ramazan] uracunaju. Neka uracunaju petsto dvadeset dirhema pSenice za jedan
vakat namaza i devr za propustene namaze Ce biti potpun“ (Gadzo Kasumovic¢ 2016:17). Ova-
kve vasijjete ostavljali su i vjerski poglavari, muftije (GadZo Kasumovi¢ 2016:22), a Sto se lo-
kaliteta tic¢e, devr nalazimo osim Sarajeva i u Derventi, Novom Pazaru i na brojnim drugim
mjestima.
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Mula Ahmed Atar (...) bio (je) poznat po tome Sto je za mrtve ¢inio ,de-
vri iskat” i svijet ga je mnogo pozivao, pa je od opremanja umrlih i devra
uzeo mnogo novaca. (...) (189)

Godinu dana kasnije biva prosireno u karakterizaciju li¢nosti svojstvenu
Baseskiji:

Mula Ahmed Atar, terzija (...). MjeStani bi ga mnogo pozivali da oprema
mrtvace i da obavlja devrove. Imao je neke kretnje licemjera. Pri obavlja-
nju spomenutih poslova pokazivao je licemjerstvo. (213)

U drugom izdanju prijevoda Ljetopisa, objavljenog 1987. godine, nailazimo

na sljedeéa spominjanja devra:

46

Vilajetovi¢ (Vilayetogli), iz Pa¢adzi Nesuhove mahale, popularan gasal,
¢inio bi devr. On bi ako ho¢eS opremio umrlog za dvije pare pai besplatno,
jer je volio da se time zanima. Imao je mnogo djece, a uz to bio je jako da-
rezljiv Covjek. Svake bi godine priredivao obilne gozbe na koje bi pozivao
ulemu. Mene je neobic¢no volio i pisao mi ,Ahdname”. Volio je Zene i za
njima bi uzdisao. Po prirodi $aljiv ¢ovjek. Imao je Zutu bradu. On je opre-
mio najmanje pet, a mozda i deset hiljada mrtvaca. (126)

Bjelobradi Abdulaziz-efendija Kuzi¢ (Kuzo-ogli), bio je u Begovoj dza-
miji mujezin, devrihandzija, feras, turbedar, ucio bi salu, dZzuzhan, a i dru-
ge je sluzbe imao. Svijet bi se na njegov racun $alio i jedni druge bi zadir-
kivali. Medutim, on je bio prostodusan, dobar ¢ovjek, ucio bi Mevlud u Be-
govoj dZzamiji. (143)

Hadzi Mustafa Jusi¢, trgovac. lako bijaSe mlad imao je bijelu bradu. I ja
sam sudjelovao pri njegovom ,iskati salatu®, za koji je dato 30-40 grosa,
Sto znaci da je deset do petnaest ljudi dobilo po tri grosa. Otac mu je bio
ajan i mujezin Careve dzamije. (198)

Hadzi Idris, hodZa, bogat, muameledZija. Zakupio je han u Koluku, ali ga
je kasnije prodao. Pripadao je kaderijskom derviSkom redu, prodavao je u
Carsiji voce, koje bi u sepetu iznosio iz svoje basce. Bio je iz 50. dZzemata,
pao je s kruske i nakon toga je Cetiri-pet godina iSao s dvije $ljake. Umro je
u osamdesetoj godini. Prilikom njegova devra i meni je dat jedan talir.
Grob mu se nalazi na Pirijinom Brijegu (Pirin Birig). Bog mu se smilovao.
(207)

Jedan kazandZija Poturcenik, kojeg su zvali Softa. Za haranja kuge umrlé
prilikom njihove dZenaze ne bi propustao; ¢inio je devrove i postao po-
znat. I od mene, ovog siromaha, je neSto naucio. BijaSe mlad, umro je od
kuge, ,t“. (222)

Muhamed, mumdzija, rodom iz Istanbula, nastanio se u Sarajevu. Bio je
kahvedzija i mumdzija, a u starosti je prigodom dZenaze primao milosti-
nju. (289)
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Abdulah Skalji¢ u svom znamenitom rje¢niku Turcizmi u srpskohrvatskom
- hrvatskosrpskom jeziku devru posvecuje zavidnu paZnju:

Devr - muslimanski vjerski obicaj povodom smrtnog slucaja. Iz imovine
umrlog uzme se izvjesna svota novaca i zaveze se u jedan rubac. Pozove
se grupa siromasnih ljudi i po posebnoj proceduri taj zavezani novac ide
iz ruke u ruku i tako kola izmedu njih izvjesno vrijeme (otud ovakav na-
ziv). Zatim se novac podijeli za dusu umrloga u uvjerenju da ¢e se umrli
razduziti od onih vjerskih obaveza koje za Zivota nije izvrsio. Ovo se jos
naziva ,iskat* (Skalji¢ 1973: 215).

Pored devra u ovom rjecniku nailazimo jos$ i na natuknice fid’ja i iskat u
gotovo identicnom znacenju:

Fid’ja - otkupljenje; novac koji muslimani dijele siromasima za dusu
umrloga kao otkupljenje njegovih neizvrsenih vjerskih obaveza za zivota
(Skalji¢ 1973: 282).

Iskat - jedna vrsta milostinje koja se dijeli sirotinji za dusu umrloga
(podusje), posto se najprije provede odredena procedura tzv. devr (Skalji¢
1973: 350).

Prohodom kroz religijsku literaturu ponadali smo se moguéem rasvijetlja-
vanju ovoga zaboravljenog obreda, ali je i propitivana literatura zapravo poka-
zala stvarno stanje pamcéenja ovoga obreda. Naisli smo tek na dva izvora, i to
oprecna. U prvom, Husein ef. Pozo sasvim negativno ocjenjuje devri-iskat:

Iskat-i salat (namaz koji se klanja za umrle s ciljem njihovog oslobada-
nja od odgovornosti za namaze koje nisu klanjali) u vidu devra, poc¢iva na
(istoj) Spekulativnoj osnovi. Mi forsiramo i preporucujemo da se, umjesto
hatmi i tevhida?, Salju prilozi medresi, sa uvjetom da sevap od tih priloga
ide za dusu umrloga, u Cije se ime Salje, ne zahtijevajuci od medrese ucenje
hatmi. Ovo je u potpunom skladu sa u€enjem islama. Od ovog priloga umrli
e zaista imati veliki sevap. Njemu ¢e trajno teci dio sevapa od svih dobrih
djela medrese i ucenika, koja su omoguéena ovim prilozima (Pozo 2006:
83).8

Za razliku od uleme koja se bavila iskljucivo Serijatskim propisima o do-
zvoljenom i zabranjenom, u¢enjaci tesavufskog usmjerenja za devri-iskat imaju

7 Hatma je kompletno proucen kur'anski tekst, a tevhid je obred spominjanja Bozijih imena.
8 0 Pozinom aktivnom sudjelovanju u nestajanju ovoga obicaja govori i Admir Ikovi¢ u radu
0 ¢emu je sve pisao Husein ef. Dozo: ,Njegovim zalaganjem i zalaganjem nekolicine alima u
Vrhovnom islamskom starjeSinstvu, ukinut je tzv. devri-iskat, te ucenje talkina mrtvima.”
http://www.akos.ba/u-fokusu/o-cemu-je-sve-pisao-husein-ef-dozo Posjeceno 6. 2. 2016.
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samo rijeci hvale. Cak i u radovima koji propituju $erijatske propise, tesavufski
ucenjaci preporucuju obavljanje devrova, hvale¢i one koji se na taj nacin sjete
umrloga. Jedan od takvih u¢enjaka jeste i Sejh Mustafa efendija Coli¢, koji kaze:

Ovo devri iskatsko (kruzno fakirsko) razduzenje umrloga od namaskih,
savmskih?, zekatskih? i raznih drugih vadzibskih!! dugova, pa i hadzskih
se obavlja ovako:

Pripremljeni raspolozivi novac valija umrlog, ako nije dovoljan, dijeli
putem devri iskata, na taj nacin Sto pronade tri, pet, sedam ili devet i viSe
osoba, poboZnih fakira, koje obavijesti o Zelji umrlog ili o Zelji njegovih
potomaka da ga razduzZe sa dunjaluckim i ahiretskim dugovima. A onda ih
zamole da i oni svojim doprinosom ucestvuju u tom razduZenju, na taj na-
Cin Sto ¢e primljene fadije i iskate, oni sami jedan drugom poklanjati u ime
razduZenja umrlog za evidentirane dugove.

Posto oni na to pristanu, onda velija ili mutevelija uzme u svoje ruke
novac i rekne:

U ime svoje i u ime svih porodi¢nih nasljednika merhuma?2 N.N. za nje-
govo razduzenje propustenih namaza u toliko i toliko vremena, ovu svotu
ja ti dadoh i poklonih (novac preda jednom od fakira koji sjede u krugu -
devru). Taj fakir primi novac i rekne: Ja to primih i u istu svrhu ja Tebi
dadoh (predavsi novac onom do njega sa desne strane)! A drugi fakir pos-
to primi novaci to izjavi: Ja to primih i tebi dadoh u istu svrhu (novac dad-
ne tre¢em fakiru)!

Posljednji fakir novac predaje veliji, muteveliji ili mjesnom imamu, koji
rukovodi devrom. A on proslijedi ponovo novi krug razduzenja i to tako
Cini sve dok se ne razduzi sa svima mjesecima ili godinama raznih dugova
(namaskih, savmskih, zekatskih, hadzskih, kurbanskih!3 i svih vadzibskih
zaduZenja).

To velija (mutevelija ili imam) kontroliSe broj kruznih davanja i prije-
ma, pa kada se tim putem ispuni i upotpuni razduzenje, onda mutevelija
(rukovodilac tog posla) uzme novac i podijeli ga na jednak broj dijelova
koliko je fakira i te svote im preda uz napomenu da novac zadrZe za svoje
liéne potrebe i da ga viSe ne daju nikome.

Iz ukupne svote novca se izdvoje posebne svote za posebne namjene
(kao Sto je obavljanje hadza i hedije!* za uvakufljene namjene i humani-
tarne svrhe).

9 Post.

10 Posebna vrsta godiS$njeg poreza u visini 2,5 % od novca i robe koja je pregodinila.
11 Obaveza koja je izmedu stroge i dobrovoljne.

12 Umrli.

13 7rtva - ovan na dan Kurban bajrama, kao jednog od najvaZnijih muslimanskih praznika.

14 Poklon.
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Ovo je posao zaista prave brace umrlog i pravih njegovih prijateljai do-
stovals, koji iz vjerskih pobuda ucestvuju u razduzenju dugova svoga bra-
ta muslimana (Coli¢ 1998: 324-325).

Dakle, tek s Coliéem devru u bo$njackoj kulturi biva posveéena dostojna
paznja. Pored navedenih opisa kako sam obred izgleda, Coli¢ donosi i zanimljive
stavove po pitanju nestanka ovoga obicaja iz kulture Bosnjaka:

Iskati i fidije (fidje) za razduZenje umrlih od neispunjenih vjerskih oba-
veza je uzakonjeno, dakle, Kur'anom, Sunnetom,1¢ idZzmaom hanefijskih i
hambelijskih imama, te kijasom fakiha, pa je pravo ¢udo otkuda toliki dus-
manluk prema ovoj nasu$noj, humanitarnoj, altruisti¢koj potrebi savre-
menih grijesnika (vjernika), a od strane racionalistickih (mu’tezija) i od
beduinski pogradanjenih filozofa, koji Stetu ¢ine sami sebi, a joS viSe ne-
duznim ,jadnicima“ - umrlim i poboZnim siromasima (fakirima i miskini-
mal’). Umjesto da se stanje jedne dinske ustanove obnovi i afirmisSe, ugo-
jeni i materijalno stimulisani pojedinci skresavaju i kasape dinske ljepote
- uzakonjene sunnete. (Coli¢ 1998: 326).

Buduéi da se radi o religijskom obredu, konsultiranjem navedene literature
prepoznali smo: jedan od mogucih uzroka nestanka devri-iskata iz Zivota i obi-
Caja Bosnjaka - zvani¢na ulema, te uc¢enjake koji kao i folkloristi mogu tek zaliti
za ucinjenom Stetom.

Posebno se ¢ini zanimljivim da termine devr, fid’ja i iskat nismo uspjeli naci
niti u jednoj epskoj pjesmi najznacajnijih zbirki bosnjacke epike (Marjanovi¢,
Hormann i HadZiomerspahic¢), $to je identi¢na situacija i sa ispitivanim materi-
jalom lirske i lirsko-narativne poezije.

Najznacajnije bavljenje devrom u folkloristici dobijamo od Antuna Hangija.
Gotovo stoljece nakon posljednje Baseskijine zabiljeSke Bosnjaci dobijaju knjigu
o svojoj kulturi zZivljenja, kakvu niti jedan drugi juznoslavenski narod nema u to
doba:

Osim dZamiji, ostavljaju imuc¢niji ljudi neSto novca sirotinji, da se taj no-
vac, kada se narod sa sprovoda vrati, medu siromahe podijeli, da se i oni
za njih kroz cetrdeset dana, kroz takozvanu mrtvacku Ceteresnicu, Bogu
mole. To je iskat, milostinja. Neki ostavi deset do dvadeset, a neki sto, dvje-
sta i viSe stotina kruna iskata. Siromasi se mole za rahmetliju, da mu iskat
bude ‘kabul prid dusu’, to jest da mu Bog oprosti grijehe, a napose ako nije
postio koji Ramazan ili koji dan u Ramazanu (Hangi 1907: 226).

15 Onaj ko Zeli nekome dobro - dobrozelitelj.
16 Praksa poslanika Muhammeda - sve ono $to je ¢inio, kazao ili Sutnjom odobrio.
17 Potrebiti.
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Ako Zena ima svog imetka, moZe i ona njim raspolagati kako hoée, a mo-
Ze ga oporucno ostaviti komu hode, jer je i ona vlasnica svoga dobra kao i
muz svoga. Koja Zena nema svoga imetka, prepusti na samrti muzu da je
on, kako zna i hoce, opremi i ukopa. Ko voli svoju Zenu, a ima odakle, pri-
redice joj lijep i velik sprovod, a ostavice i dZamiji, da se za nju svijece pale
i da joj se rahmet pred dusu predaje. On ¢e dati sirotinji iskata, a pozvace
hodZinice i hadzinice da je opreme, te hodZe i hadZije da je ukopaju, kako
se to odli¢noj Zeni pristoji. Prema tomu kako je muZ svoju Zenu opremio,
zna se koliko ju je ljubio. Ima rije¢ u narodu: ,Koja lipo Zivi sa svojim dru-
gom, puno poharci kad ona umre* (Hangi 1907: 226-227)

Primje¢ujemo da se devrom zanimao veoma uzak krug izu¢avalaca. Sto ga

nalazimo kod BaSeskije sasvim je prirodno, jer je kao prvi bosnjacki folklorist,
CeSce nesvjesno nego svjesno, postavio temelje kasnijim izuavanjima niza pita-
nja od krucijalne vaznosti za kulturni zivot i pamc¢enje Bosnjaka, Sto ukazuje na
veoma izrazen ljetopiscev osjecaj za razlucivanje vaznog od nevaznog. Pritom,
Hangi etnografski iscrpljuje oslikavanje ovoga obicaja ne zalaze¢i niti u njegove
korijene i porijeklo, niti u njegovo prihvatanje ili neprihvatanje od strane uleme.
Iz pojedinih segmenata saznajemo da su devr ¢inili imami, ili bolje samo imami:

Kada Musliman umre, preda njegov brat ili najstariji sin hodzi novac sto
ga je rahmetlija za iskat odredio. Ako je samo jedan hodza, sjedne on s de-
sne strane mrtvaca, a onaj koji mu je novac dao s lijeve strane. Ako ima
viSe hodZa kod mrtvaca, sjedne jedan s lijeva, a drugi s desna duseka na
kojima mrtvi lezi i stanu iskat deversSeriti, to jest oni se Bogu mole za po-
kojnika, i dok se mole dobacuju preko mrtvoga jedan drugomu kesu s nov-
cima Sto ih je za iskat odredio. Dok hodze deverSere i mole takozvanu
smrtnu molitvu za pokojnika, ne smije viSe niko u onu sobu niti iz sobe;
sve mora da je tiho i mirno, da se hodZe, koje iskat deverSere, ne pometu,
jer da se samo i jedan pa i najmanje pomete, morali bi smrtnu molitvu iz-
nova poceti, i to toliko puta koliko puta pogrijeSe (Hangi 1907: 229).

Prema tomu koliki je iskat, deverSere hodze dulje ili krace, ali nikada
krace od po, a dulje od jedan i po sata. Neki ne deversere iskat nad mrtvim,
nego tek onda kada se sa sprovoda vrate. Oni sjednu onda jedan s lijeve, a
drugi s desne strane pokojnikovih duseka ili onoga mjesta na kome su du-
Seci bili, pa si dobacuju iskat iz ruke u ruku preko onoga mjesta na kome
je mrtvac leZao.

AKko je bolesnik u bolesti odredio da mu i softe u sprovod dodu, ide jed-
na polovica onoga novca sto ga je pokojnik za iskat odredio softama, a dru-
ga siromasima. Ako softe idu kome u sprovod, uce elhami Sefir i Kur'an
jasin!8, da Bog oprosti pokojniku ako je u svojoj bolesti ili za Zivota zane-
mario koji vakat klanjati. Svaki musliman duzan je da klanja pet vakata na

18 Prva sura (poglavlje) Kur’ana - El-Fatihah i 36. sura Ja-Sin.
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dan, i ko toga ne bi ucinio sagrijesio bi proti Bogu. Ono $to ¢ovjek nije kla-
njao u djetinjstvu, i to muskarac do svoje 15. a Zensko do 12. godine, Bog
lakse oprasta jer se do 15, doticno 12. godine racuna djetinja pamet. Ako
je covjek poslije 15. doti¢no 12. godine zanemario koji vakat klanjati, Bog
¢e mu teZe oprostiti, i zato treba dati softama i sirotinji iskata da se oni za
njega mole ne bi li mu Bog po svojoj milosti grijehe oprostio (Hangi 1907:
230).

Kada su hodZe iskat izdeverserali i smrtnu molitvu proucili, umotaju
mrtvo tijelo pokojnikovo u ¢arsaf, na kojem je umro i u ¢arsafu ga iznesu
avliju i poloZe na tabut, nosila (Hangi 1907: 231).

Zanimljiv je podatak koji Hangi tek usputno donosi, hodZe ¢ine devr, a no-
vac se podijeli sirotinji, $to nam ukazuje na svojevrsnu modifikaciju propisa ¢i-
njenja devra. Bududi da se radi o religijskom obredu, i da su imami zasigurno to
smatrali Bogu dragim djelom, vjerovatno se vremenom pokazalo da je najuput-
nije da ga oni i obavljaju.

Najpodrobniji opis propisa obavljanja devra, posebno onog dijela oko ob-
raCunavanja duga za propustene obaveze, nalazimo u jednom pregledu temelj-
nih nacela islama na bugarskom jeziku, $to nas nedvojbeno upucuje na zakljucak
da se ovaj obi¢aj moguce jos uvijek zadrzao kod bugarskih muslimana i da nji-
hova zvani¢na ulema nije protivnik devri-iskata (fIBam 1999: 85-90).

Ocigledno je da se devr razlikuje u postavci Hangija koji tek oslikava njego-
vo vrienje, Coli¢a koji iznosi temeljne principe moguceg ¢ovjekovog razduZenia,
te Hasana Javasa koji nam nudi postupak proracuna bez kojega devrihandZija ne
moZe znati koliko puta prisutni u halki moraju predati jedan drugome novac ka-
ko bi umrli bio razrijeSen duga.

Da devr u boSnjackoj kulturi ipak nije sasvim nestao potvrduje Sead ef. Na-
sufovi¢ iz Bijelog Polja, koji je za vrijeme obavljanja imamske duzZnosti u Omer-
basi¢a dZamiji u Baru 2000. godine prisustvovao s grupom imama obavljanju
devra s devrihandzijom Halil ef. Seferovi¢em, koji je izmedu dva rata zavrsio
sedmogodiSnju medresu, Sto mu je kasnije bilo priznato kao visoka stru¢na spre-
ma.

Cijeli je niz Baseskijinih folkloristickih biljezaka vezan za raznolike natpri-
rodne dogadaje. U njima prepoznajemo sloZene slike dugostoljetnih iskustava
koje se u brojnim religijskim praksama raznoliko tretiraju. Cak i u okviru same
islamske dogme dijelovi ovakvih slika bi se prema nekima tumacili kao sastavni
dio religijskih vjerovanja dok bi prema drugima bile u okviru sujevjerja.

BaSeskijino razumijevanje transcedentalnog utemeljuje se na dugogodis-
njoj tarikatskoj!? praksi bosanskih muslimana, Sto se lahko da prepoznati ne sa-
mo u folkloristickoj oblasti vjerovanja i sujevjerja nego i u oblasti narodne me-
dicine.

19 Sufizam, derviski redovi.

®oaxaopucmuka 1/1 (2016), ctp. 43-58 51



BasSeskijine folkloristicke zabiljeske Sead Semsovié

U trima bijeSkama BaSeskija donosi opise za¢udnih dogadaja u Sarajevu iz
1775,1789/179011793/1794. godine. Prvom dogadaju nije licno svjedocio, ali
su svi prisutni ,to culi i pripovijedali“, drugome ga je dogadaju ubjedivao svje-
dok, dok se treci odnosi na ljetopisca li¢no:

Obno¢, kada je 20-30 ljudi tefericilo u Mevlevijskoj basci, u blizini peéi-
ne, zacu se u pecini prema njima glas dzina i bacanje kamenja, a ¢ulo se i
pljeskanje rukama, Sto je potrajalo ¢itava tri sata. Svi prisutni su to ¢uli i
pripovijedali. Culo se i u zraku pucanje kudret topova, a vrijeme bijase bi-
stro i lijepo. (137)

Abdul-fetah aga, posljednji aga s banjolucke vojne. Bio je vjest peru i
knjizi, imao je neku sluzbu u Isabegovom vakufu, bio je emir, volio je der-
viSe, nije se nikada Zenio. Jednom prilikom sam od njega ¢uo da se pone-
kad u njegovoj avliji navodno pokazuju vile. (289)

Jedne no¢i, BoZjom voljom, vidio sam na ulici vraga, koji mi se prikazao
u ljudskoj spodobi. Ja mu tom prilikom rekoh: ,Zasto places, Avdija?“ jer
mi se uCinilo da poznajem tu osobu. Kada je pored mene prosao i poprije-
ko me pogledao, najednom poce vikati. Slusajuci ovo, pomislio sam: ,Cudo,
ko li je istukao ovoga Avdiju i zasto li on place, jadni Covjek, koji je u ovo
doba izvan svoje kuc¢e!“ Kada sam tvrdo usnio, odjednom se po¢nem jako
tresti i nakon cetvrt sata drhtanje naglo prestane. Ja ni tada jo$ nisam bio
svjestan da su to vrazja posla, nego sam za ovo smatrao da je pocetak gro-
znice. Kada sam sutradan u carsiji ugledao bezobraznog i neodgojenog Av-
diju Batilovi¢a (Batilogli), upitam ga gdje je bio sino¢ u ono kasno doba i
zasto je plakao, ali mi on na to odgovori da nikad obno¢ sam ne izlazi iz
kuce. (313)

U navedenim biljeSkama saznajemo za pojavu dZina u pecini pokraj mevle-
vijske tekije, vierovatno one na Bembasi. Sam dogadaj Baseskija predstavlja kao
pobunu dzina zbog upotrebe tekijske basce za teferi¢, Sto nikako nije njezina
primarna namjena. Sama c¢injenica da ljetopisac potencira na vremenu deSava-
nja neobi¢noga dogadaja - obno¢ - ukazuje na njegov negativan odnos. Veéi dio
opisa posvecen je ovome dogadaju, dok je manje mjesta zauzelo deSavanje na
nebu: ,Culo se i u zraku pucanje kudret topova, a vrijeme bijase bistro i lijepo.
Pod pojmom kudret-top Mujezinovi¢ razumije ,nebeska tutnjava i pucnjava kada
je nebo vedro i ima tajanstveno znacenje“ (Mujezinovi¢ 1987: 465). Definicija je
kod Skalji¢a prosirena podatkom da to ,ukazuje (po narodnom vjerovanju) na
Boziju mo¢“ (Skalji¢ 1973: 422).

Druga biljeSka donosi vijest o Covjeku koji je ljetopisca ,jednom prilikom“
uvjeravao da se ,ponekad u njegovoj avliji navodno pokazuju vile“. Iako o sa-
mom rahmetliji izuzetno lijepo govori, BaSeskija se na samom kraju ipak ogra-
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duje od njegove tvrdnje ne Zeledi je niti zanegirati niti potvrditi. Imenuju¢i mi-
sti¢na bi¢a pojmom vila, koji ne dolazi iz orijentalno-islamske ve¢ iz zapadne,
slavenske tradicije, ljetopisac kao da se jo$ viSe distancira od samih dogadanja.

I, u konacnici, tre¢a biljeska, u kojoj se Mula Mustafa li¢no susrece s vragom.
Doduse, u samom susretu ne prepoznajemo opise koji podsjecaju na ustaljene
predodzbe o vragu, a niti slice onim dogadajima kada se ¢uje buka a ne vidi izvor,
kao u prvom primjeru.

Pored dogadaja, BaSeskija je biljeZio i one pojedince koji su na neki nacin
bili izvori za¢udnog dogadaja:

Terzibasi¢, visoka rasta, mlad Begin unuk. Njegova majka, jedna stara
Zena, mnogo je Cinila sihir20, rastavljala je voljene a i druge je sihire Cinila.
(179)

Zatim omalesni hadzi Alija Bego, $aljiv¢ina, koji je poceo lijeciti ludake
i po tome postao poznat. On je zapravo imao jedan talisman, prsten, pa
kada bi ga bacio, sakupili bi se dzini. Tako je u jednu Zenu bio unisao jedan
dzin i iz nje bi ponekad progovorio. Svojim o¢ima sam gledao kada je spo-
menuti stavio navedeni pecat u Zeninu ruku; nakon toga dzin poce jaukati,
a Zena potom prirodno progovori. (241)

Jedna biljeSka govori o sihirbazu, osobi Cije bavljenje dZinima Steti ljudima,
a druga o ¢ovjeku koji lije¢i oboljele. Prenose¢i narodno razumijevanje ovakvih
problema, ljetopisac ureduje i svoj odnos prema ovim pojedincima. U svakoj od
ovih prilika presudnu ulogu ima osvjedocCenje, jer njime ljetopisac uvjerava Cita-
oca u neupitnu vjerodostojnost kazanog. Simbol talismana, prstena i pecata, a
Mula Mustafa sva tri pojma upotrebljava u pri¢anju ove kratke zgode, posebno
mjesto imaju unutar prica o zacudnom. Brojni dogadaji u kojima se covjek su-
srece s onostranim opisani su kao situacije aktivnog djelovanja ovih predmeta.
Oni u njima uvijek funkcioniraju kao ,,magi¢ni predmeti“?! koji predstavljaju , ka-
piju” izmedu svjetova.

U razli¢itim tradicijskim obrascima prsten se pojavljuje kao pecatnik. Krasi
ruku vladara koji jedini ima pravo ovjeravanja administrativno-pravnih doku-
menata, kakve slucajeve prepoznajemo i kod bosanskih srednjovjekovnih vlada-
ra i pripadnika njihove vlastele.22

Islamska tradicija prsten opcenito pamti kao obavezni ukras desne ruke, a
pecatnik kao tradiciju koju obnavlja i utemeljuje poslanik Muhammed. Pritom,

20 Cini, magija.

21 Ovakvo imenovanje najprisutnije je u analizama bajke, u ¢emu naravno prednjaci Vladimir
Propp u svojoj znamenitoj knjizi Morfologija bajke, kao i svi oni koji nastavljaju njegov nacin
bavljenja bajkom. Prsten se u bajci pojavljuje kao magicni ili cudotvorni.

22 Nauka o pecatnicima zove se sfragistika. Do danas postoji tek nekolka rada o bosanskim
pecatnicima, od Citanja natpisa do analize oblika i porijekla: Natpis na vijencu pecata Stjepana
Kotromanica (poslije 1326), u: Dizdar 1997:67, 316; Atanackovi¢-Salci¢ 1964.
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od poslanickih pecata, pored spomenutog, najznacajniji je Sulejmanov pecat, koji
se najc¢eS¢e smatra alegorijom Davudove zvijezde.23 U islamskoj praksi upravo se
ovaj pecat(nik) dovodi u vezu s ¢ovjekovom komunikacijom s dzinskim svije-
tom.

Bududi da je Sulejman bio vladar nad svim $to je u njegovom postojalo na
Zemlji, bio je vladar i nad dZinima, te postoje brojne kur’ansko-hadiske i predi-
slamske price o njegovom vladanju. Jedna od njih kazuje kako je Sulejman sklo-
pio ugovor s kraljicom dZina o nenapadanju izmedu dZina i ljudi i taj ugovor
ovjerio svojim pecatnikom, koji se smatra svojevrsnom zastitom.z4

Baseskija ovim biljeSkama pokazuje bogato narodno vjerovanje u zacudno,
kao i spremnost pojedinca da ude u susret s onostranim kako bi pomogao dru-
gome Covjeku.

U trima biljeskama nailazimo na pojam vidovitost:

Ahmed-basa Cesljar, dobar ¢ovjek, volio je vidovite ljude. (169)

Hasan-efendija, zvani Zuti-hafiz (...). Neki su smatrali da je vidovit ¢o-
vjekiu to su vjerovali. (...) (170)

Hromi Ibrahim-hodza, hodZa u mektebu za kojeg se govorilo da je vido-
vit Covjek. (333)

Prvi je volio vidovite ljude, a za drugu dvojicu se smatralo da su vidoviti,
Sto sve zajedno upucuje na ¢vrsto narodno vjerovanje u vidovitost. Pod vidovi-
tos¢u se ne podrazumijeva samo ,gledanje“ u budu¢nost nego i svo ono znanje
koje je razumom neobjasnjivo, a moZe se ticati i proSlosti i sadaSnjosti i budu¢-
nosti. Ovakvo je znanje u historiji islama uvijek bilo vezano za istaknute poje-
dince koji su dostigli neke visoke stepene duhovne spoznaje, $to je osobito bilo
prisutno u sufijskim krugovima. Ovakva znanja nisu primarni cilj duhovnog pu-
tovanja, jer se tiCu ovozemaljskih pojava, vec je cilj potpuno upokoravanje bo-
zanskoj volji.

Pojedinci kojima se ,dalo da vide“ u narodnim su krugovima naravno pri-
vlacili paznju, Sto su oni morali vjeSto prikrivati kako ne bi narusili vlastiti cilj

23 Starozavjetni prorok David, Solomonov otac.

Uz Sulejmanov pecat pojavljuje se i Sulejmanov $tap, kao metafora vlasti, Sto ¢e u kasnijim
vremenima na zapadu postati kraljevsko Zezlo. U islamskoj praksi noSenje Stapa je jedan od
nacina slijedenja Poslanika. U tarikatskoj praksi pojavljuje se jedna predaja: ,Posljednji did
Crkve bosanske predao je svoj didovski Stap Sejhu mevlevijskog bratstva. Zbilo se to na Hodi-
djedu, nedaleko od Sarajeva. Stap je ¢uvan pet stolje¢a u tekiji na Bentbasi, a i$¢ezao kada je
sruSena. Njegova nedostupnost veéini oznamenjuje skrivenost, ali ne i nepostojanje duhov-
nog vodstva“ (Mahmutcehaji¢ 1997:89).

24 Usp. http://www.bosnic.com/blago-solomonove-magije-05051085209.html, posjeceno
21.1.2016.
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putovanja. U nekoliko se boSnjac¢kih usmenih predaja govori upravo o ovakvim
pojedincima.?5

Biljeska o necijem osvjedocenju u transcedentalno sasvim eksplicitno ka-
zuje:

Hadzi dervi§ Mehmed, kazaz. Stanovao je u KoSevu, zapao je u ask i oti-
Sao bez putnog troska u Meku i postao hadzija. (181)

Ljetopisac nimalo ne sumnja u vjerodostojnost iskustva, jer umrlog i ime-
nuje hadzijskom titulom. Da se ne radi o jednoj od poznatih predaja u kojima su
hadzije u Meki vidjele ¢ovjeka kojeg su ostavili kod kuce,2¢ kazuje nam podatak
da je Hadzi dervis Mehmed ,zapao u ask", sto predstavlja posebno stanje zalju-
bljenika (asik) u duhovno putovanje prema Gospodaru. Ljetopisac nam u kratkoj
biljeSci ne kazuje o svjedocima koji bi odlazak potvrdili, ve¢ svojim jasnim odu-
Sevljenjem ,,i bez putnog troska“ ukazuje na nesumnjivo putovanje. Sama zgoda
takoder je vezana za pripadnika nekog derviskog reda.

U jednom dijelu biljeski BaSeskija donosi vlastito zaklju¢ivanje na osnovu
»poznato je“ili iskustvo je pokazalo“, odnosno na osnovu narodnoga vjerovanja
u uzroc¢no-posljedi¢nu povezanost dogadaja. U njima saznajemo ne samo za lje-
topisc¢ev nacin razmisljanja ve¢ i za uvrijeZenost takvog nacina posmatranja po-
java i stanja s kojima se susretao tadasnji stanovnik Sarajeva. Neke od takvih
biljezaka su:

Hafiz-Halil-efendija, iz GumuldZine (Gumurcineli), kojeg je mutevelija
Husrev-begova vakufa doveo u Sarajevo. BijaSe dobar hafiz, lijepa glasa.
Bio je imam Begove dzamije. U mladosti je mnogo putovao. Postao je po-
vjerenik i zamjenik mutevelije spomenutog vakufa i kao takav sudjelovao
je uvakufskim poslovima i stekao imetak. OtiSao je u Meku, vratio se, osta-
rio. Bio je malena rasta, a poznato je da su svi maleni ljudi smutljivci (pod-
vukao S. S.). Bio je 3aljiv¢ina, zanesenjak, navodno je bio i Karija, znao je
nesto arapski i perzijski. Pripadao je ulemi, a pravi neznalica u tesavufu.
Umro je i sahranili su ga na Bakijama. (196)

Jedne nod¢i iza akSama se neki mladi Pari¢ (Paro-ogli). Tek $to je postao
punoljetan, napio i iz puske opalio na straZu. Na to ¢okadar naredi da se
ovaj ima uhvatiti i istuci. [ zaista ga uhvate, sohama izmlate i tako ga, na
nesrecu, usmrtise. Ovaj je mladi¢ prouzrokovao ranije da su dvije osobe

ali jesti necu”, da bi se zbog jake kiSe uzvanici morali skloniti na sofe Careve dzamije, gdje
donose tijelo rahmetli Bistrigijino, ¢ime se ,ispunilo njegovo prorostvo“, odnosno vidovitost
(Softi¢ 2004:268).

26 Medu ovim predajama nalaze se i one o prelasku velikih rastojanja za tren, kakva je predaja
0 Zutom Hafizu (Softi¢ 2004:262), 0 evliji Cekrekéiji (Softi¢ 2004:265), 0 Sejhu Magribiji (Softié
2004:267).
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zadavljene, a poznato je: Ko ubije drugog, bice ubijen (podvukao S. S.). Sta-
novnici Sehera odobriSe ovaj postupak i rekose da odmetnici zasluzuju ka-
znu i da se ne smije dopustiti da jaramazi uzmu maha. (202)

Osim toga, Sarajevo je od strane juga ili kible zatvoreno velikom plani-
nom Trebevi¢em, pa tako Sarajlije uop¢e nemaju razboritosti. Imaju pa-
met, ali im ona kasno dolazi (...). (202)

Nakon toga kuga prestade harati. Tomu je svakako razlog $to su u isto
vrijeme harale dvije bolesti, kuga i djecje ospice, pa tako dvije vatre ne
mogu gorjeti na jednom ognjistu. (210)

Mula Ibraliim Abdulfetahovi¢ (Abdulfetahogli), mlad, sofija, volio se li-
jepo nositi. Tedzvid je ucio poput kakve djevojke. Jednom je kao zamjenik
(bedel) pregodinio u Meki. Iza toga je, opet kao zamjenik, iSao u Meku.
Ovakvi ljudi ne zive dugo, $to je i iskustvo pokazalo. (280)

Mula Ismail, berber, koji je imao mnogo musterija, ali ovakvi sretni ljudi
ubrzo umiruy, kao $to je to i iskustvo pokazalo. Nije dobro brzo napredova-
ti. (327)

Kadija Ahmed-efendija, prezivao se Foco. U ZildZiluku je sagradio novu
kucu koja se svakom svidjela, jer je bila lijepa, ali ko brzo napreduje, brzo
i strada, Sto je iskustvo pokazalo. (343)

U ovih sedam primjera nailazimo na narodna vjerovanja, odnosno kako to
BasSeskija kaZe , poznato je“ili je ,iskustvo pokazalo“ da su ,svi maleni ljudi smu-
tljivci“, da ko ubije drugog, bit ¢e ubijen”, da su Sarajlije nerazboriti ljudi i da im
pamet kasno dolazi, da dvije epidemije ne mogu postojati istovremeno, da brzo
napredovanje znaci i ranu smrt. Po ucestalosti, posljednji oblik narodnoga vje-
rovanja pojavljuje se tri puta dok se prethodni pojavljuju samo po jedanput.

Tradicijski se covjek neprestano trudio da dokuci odredenu pravilnost ko-
jom je svijet oko njega ureden. U takvom traganju, religijski koncept kome pri-
pada nije ga sputavao da promislja o svekosmickim pravilnostima unutar kojih
i sam zivi. Iskustvenos¢u je dosezao ona polja znanja o kojima nije mogao citati;
oslanjao se na usmeno prenoSenje znanja i bastine, saznanja koja je dobijao iz
tradicije i vlastitim razumijevanjem tu istu tradiciju dopunjavao i novouobliceni
materijal odasiljao dalje. Upravo takvu iskustvenost prepoznajemo u biljesSkama
koje oslikavaju tadasnjeg ¢ovjeka, koji svuda oko sebe vidi svekoliki sistem ure-
denosti. Sastavni dio njegova vjerovanja jeste sagledavanje okruZenja i prepo-
znavanje bozanske svemo¢i u svakom i najmanjem dogadaju. Samim promatra-
njem i odusSevljavanjem takvom pravilnoscu, ¢ovjek prepoznaje modele koji se
ponavljaju, ¢ime nastaje ,,poznato je“ i kako je ,iskustvo pokazalo“.

Svaka od njih reflektira sliku narodnog sistema povezivanja pojava ili sta-
nja, Sto u konacnici biva dijelom narodnog vjerovanja. BaSeskija ih ne donosi kao
sumnju ve¢ kao neupitnu ¢injenicu, koja sluZi razumijevanju razloZnosti nekog
deSavanja. Ovakvi su zakljucci sasvim zgusnuto uobliceni i recipijenta obavjes-
tavaju o povezanosti svega unutar jednog Sirokog sistema koji djeluje na temelju
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univerzalnog bozanskog plana. U svima je prisutna potpuna ¢injeni¢na hladno¢a
naratora-hronicara koji se emotivno ne udubljuje u brojne sasvim porazavajuce
konstatacije. Njegova je hladna pozicija neprestano prisutna i na drugim mjesti-
ma, ali grubost ovih iznesenih zakljuc¢aka ¢ini je jo$ hladnijom. On zapravo kao
da i ne zeli relativizirati ili ublaziti same konkluzije ve¢ ih donosi kao neupitne
zakonomjernosti ili u najmanju ruku aksiome zatec¢enog stanja i razvoja doga-
daja. Stoga bismo ovakve biljeske upravo i mogli posmatrati kroz ta dva vida:
zakonitosti stanja i zakonitosti dogadanja. Budu¢i da se u nizu njih ljetopisac
ograduje pojmovima ,poznato” i ,iskustvo je pokazalo“, porijeklo ovakvih uvje-
renja nije tek proizvoljnost jednog pojedinca nego ustaljeno vjerovanje naroda.
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Baseskija's folklore notes: People's beliefs and superstitions

Sead Semsovic¢

Summary

This works deals with looking into the contribution of Mula-Mustafa Baseskija,
the storied folk beliefs and superstitions among Bosniaks and other citizens of Sara-
jevo in the second half of the 18th century. There are a lot of examples of folk beliefs
which Baseskija Chronicles (Ljetopis) testifies about. Here we represent one of the
possible classification of notes selected by type of folk beliefs or superstitions, whe-
re a special attention is given to customs related to the dead people. Because he him-
self was a religious cleric, and that he prepared the dead for burial, BaSeskija’s notes
are full of his own experience and information in which we recognize the "man of
the trade". Different customs, which no longer exist today, are grounded precisely in
the Chronicles (Ljetopis), and they can be seriously approached only through this
work.

Some segments of the beliefs are completely consistent with Islamic dogma
while only a few are almost on the list of the forbidden things, but both of them area
realistic picture of the living in Sarajevo from that specific time. There are numerous
examples with specific names of the participants in the act, which makes the overall
picture of non-material culture quite lively. Because some of the traditions associa-
ted with beliefs and superstitions have disappeared under the strong influence of
official dogma, we occasionally reached for the literature that witnessed it, in order
to have a better understanding of the overall development of a cultural history.

Some of these phenomena, such as, for example devri-iskat, are confirmed in
some other sources, including particularly distinguished types of administrative and
legal document Ottoman administration vasijjetnama or the will, from which it was
determined that requester was able to ask for specifically this kind of ceremony af-
ter his death, which leaves modern Islamic dogma speechless.

Key words: folkloristics, customs, folk beliefs, superstitions, devri-iskat
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